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Veszprémy Laszl6 Bernat:

JRORSZAG A SZENTFOLDON". A CIONISTA
JOBBOLDAL ES A BRIT EROK OSSZECSAPASAI
PALESZTINABAN, 1944-1948

OSSZEFOGLALO:AZ 1917-61 1948-ig fenndllt palesztinai brit manddtum térténete csupdn héber
és angol nyelven rendelkezik gazdag szakirodalommal, magyarul egyediil Arthur Koestler
Igéret és beteljesedés cimd, publicisztika jelleg munkdja érhetd el A szerz6 jelen tanulmd-
nydban a brit adminisztrdcié és rendfenntartds technikai problémdirdl, a rendre felmerdilé
etnikai konfliktusok és Gsszecsapdsok kezelésérdl, illetve a brit csapatokkal és irdnyitdssal
legélesebben szemben dllé jobboldali cionista milicidkrdl ir a holokauszt és az izraeli dllamisdg
kozéitti idészakban, 1944 és 1948 kbzott. Eredményeit az érintett felek iratait gy(jté londoni
National Archives, a Wiener Library és a jeruzsdlemi Jabotinsky Institute anyagdra alapozza.

KULCSSZAVAK: Palesztina, Nagy-Britannia, terrorizmus, cionizmus, lzrael

Amikor Palesztinaban allomasozé brit katonak frorszighoz hasonlitottak a Szentfoldet,
nem a tajak szépségére gondoltak; sokkal inkabb az irekkel vivott véres ulsteri gerilla-
harcok jutottak esziikbe arrdl, ahogy egyre kevesebb sikerrel probaltak megzabolazni az
elégedetlenkedd arabokat és az 6nallo allamisagra tord cionista zsido kozosséget, a jisuvot.
F. G. Peake ezredes, a palesztinai brit fémegbizott titkaranak szavai nem hagynak kétséget a
gyarmati rendfenntartas nehézségeirdl: ,,Ez a masodik frorszag, ami a nyakunkba szakadt,
olyan pocsékka kezd valni, hogy lassan ugy kell elbanjunk vele, mint az elsével... Sohasem
remélhetjiik, hogy sikerrel fogjuk irdnyitani... az arabokat és a zsidokat.”? Palesztina brit
uralma végso soron egy sikertelen katonai, gazdasagi és politikai vallalkozas torténete, mely
ramutat a kozel-keleti népek fiiggetlenségi mozgalmainak szivos mivoltara, a brit kiigazo-
das nehézségeire a mediterran kavalkadban, és végsd soron a térség konfliktusait azdta is
jellemz6 fanatikus erészak hagyomanyara.

A korabeli jisuv politikai palettajat a késobbi els6 izraeli kormanypart, a szocialista
Mapaj (Mifleget Poalej Erec Jiszrael, vagyis ,,Palesztinai Munkaspart”) uralta, melynek
ellenzéke a jobboldali revizionistak voltak. A revizionista mozgalom — mely nevét a korab-
huszas-harmincas évek zsiddellenes arab pogromjainak hatasara 1931-ben 1étrehozott egy
onvédelmi miliciat, melynek a neve Nemzeti Katonai Szervezet volt. Tekintve a korabeli
Palesztina tobbnyelviiségét, ez az illegalis alakulat tobb néven is ismert volt: angolul NMO-
nak (National Military Organization), héberiil ECEL-nek (Irgun Cvaj Le’umi) nevezték,

! A palesztinai mandatum és Izrael Allam létrejottének hagyomanyos olvasataért lasd a kovetkezéket angol
nyelven: Gilbert 1998; Shapira 1992. Egy korai munka brit szempontbol: Sykes 1965. Ujabban lasd a kvetkezd
formabonté izraeli monografiakat, szintagy angolul: Pappé 1994; Morris 1999. Az itt felsorolt izraeli torténészek
vitairol lasd magyarul: Boussois 2013. Legtijabban mar arab szemszogbdl is sziiletett angol nyelvii monografia
a kérdésben: Khalidi 2006. Az emlitett magyar nyelven is megjelent munka: Koestler 2011.
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vagy csupan lrgunként emlegették (,,Szervezet). Ahogyan a revizionista part is rivalizalt a
szocialista Mapajjal, igy az Irgun is rivalizalt a szocialistak katonai szervezetével, a késdbbi
izraeli hadsereg magjaval, a Haganaval (nevének jelentése: "védelem’). A két katonai szer-
vezet torténete az egyiittmiikodéstdl a nyilt testvérharcig minden 1épcsdét megjart, azonban
a Hagana mindig is komolyabb katonai erét jelentett, mint az Irgun. Az Irgun helyzetét az
sem segitette, hogy a szervezet 1940 augusztusaban szakadason esett at, tovabb szaporitva
a verseng0 cionista milicidk szamat és csokkentve azoknak katonai erejét. A vilaghaboru
elso évei alatt a szocialista Hagana alapvetden britbarat és mérsékelt politikat folytatott, a
jobboldali Irgun a passziv agresszio6 politikajat kdvette, az Irgunbdl kivalt szélsdjobboldali
Lehi (Lohamej Herut Jiszrael, vagyis ,,Izrael Szabadsagharcosai’’) pedig nyilt britellenes
harcot tizott.?

A valtozas 1943 szeptemberében kovetkezett be, mikor a mandatérius hatosagok kivé-
gezték a Hagana két katondjat, akik fegyvereket loptak a brit seregtél. Raymond Cafferata,
a brit renddrség palesztinai feje erészakos hazkutatasokat tartott tobb palesztinai cionista
kollektiva, vagyis Kibuc teriiletén. A telepesek megprobaltak ellenallast tantsitani, de mind-
Ossze annyit értek el, hogy még egy tarsukat lel6tték; a britek tobb szazezer lopott toltényt
és kozel szaz puskat foglaltak le. ,,Sok évet dolgoztam rendfenntartoként frorszagban és
Indidban — emlékezett vissza Cafferata —, de azota sem lattam ehhez foghat6 erészakos
reakciot.”* A britek lépéseit (illetve az 1939-es Fehér papirt, amely korlatozta a zsido be-
vandorlas éves szamait Palesztina teriiletére) az Irgun tigy értelmezte, hogy Nagy-Britannia
,»,azsido ligy” ellen foglalt allast, és ezért felhagytak az onmegtartdztatas politikajaval, nyilt
haborut hirdetve a mandatum birtokosaival szemben. Ugyanekkor a Hagana, megerdsitve
korabbi britbarat allaspontjat, ,,vadaszidényt” hirdetett az Irgun fegyvereseivel szemben, és
egyiittmiikodott a britekkel a jobboldali milicistak letartdztatasaban. ,,Nem fogunk kiizdeni
a britekkel™ — jelentette ki David Ben Gurion, Izrael kés6bbi szocialista miniszterelnoke;
Alijazer Pedazur, az Irgun egyik tagja pedig mar rovidesen arrdl szamolhatott be, hogy
egykori haganas baratai kicsaltak 6t hazabol, majd leiitotték, és brit bortonbe szallitottak
taxival.® Egy évvel késébb John Gort palesztinai fémegbizott summazta a ,,vadaszidény”
eredményét: a Hagana 0sszesen majdnem 850 Irgun-harcos személyazonossagat fedte
fel elottiik, akik koziil 340-et mar elfogtak. A levél azt is megemlitette, hogy a Hagana
rendszeresen feljelentett olyan személyeket, akik nem voltak illegalis jobboldali katonak,
csupan politikailag alltak szemben a szocialistakkal. ,,igy nehéz elvalasztani a kecskéket
a godolyéktdl” — panaszkodott Gort.” Az Irgun vezet6jét, Menahém Begin késdébbi izraeli
miniszterelndkot azonban nem sikeriilt elkapniuk.

Az Irgun két sz¢ék kdzé esve joggal érezhette azt, hogy elarultak: mind a brit hatdsagok,
mind ,testvéreik” elleniik fordultak. A jobboldali szervezet azonban nemzeti alapon nem

Az 1920-21-es, illetve 1929-es pogromokrol lasd Wasserstein 1991. Az 1930-as évek zavargasait feldolgozta:
Anglim 2005. A Hagana és az Irgun torténetéhez lasd Ben-Eliezer 1998. A Lehi jellemzéséhez lasd Cesarani
2009. A ,,vadaszidény” torténetéhez lasd Parkes 1947.

Hoffman 1983, 13.

Parkes 1947, 342.

Pedazur (Gad) 1961, 11.

National Archives (London [tovabbiakban NAJ), CO 733/457. High Commissioner levele Colonial Secretary
részére, 1945. marcius 1. A szocialista cionista vezetdségben az is felmeriilt, hogy segiteni kellene a briteket a
Lehivel szemben is. Az &tletet timogatta Zalman Sazar és Golda Meir késdbbi allam- és miniszterelnok, mig
Elijahu Golomb ¢és Zev Sarif Hagana-tisztvisel6k ellenezték azt. A Hagana végiil csak egyetlenegy Lehi-tag
nevét adta at a briteknek. Lasd Heller 1995, 126., 138.; NA, KV 5/37. 1946. oktober 7-ei interju Zev Sariffal.
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volt hajland¢ kiizdeni a Haganaval, s ehelyett timadasait az arab lakossag és a brit hatosagok
ellen szervezte meg. A brit elharitas altalaban erdsen eltlozta talalgatasait az Irgun 1étsza-
mat illetden: egy 1944 telén irt jelentés 4000—8000 fore tette a jobboldali katonai szervezet
mozgodsithato allomanyat, mig a valdésagban ez 600 passziv és 200 bevethetd 6 volt.> Mivel
az Irgun nem is tudott volna tobb embert bevetni a leleplezddés veszélye nélkiil, ezért felhi-
vasaiban is inkabb pénzt és fegyvereket kért hiveitdl, és nem katonak jelentkezését.” Az Irgun
tagjai kétségkiviil szabadsagharcosokként tekintettek magukra: ,,Lazadasunk a f6ldiinkbdl
és vériinkbdl meritette erejét” — emlékezett vissza egy tagjuk.'® Még napjainkban is sokan
(koztiik az izraeli hadsereg hivatalos weboldala) Izrael fiiggetlenségi harcanak elsé szamu
hdseiként kezeli az irgunistakat.! Mig a visszaemlékezdk valoban a bujkélas és a nemzeti
harc dicsdséges napjair6l szamolnak be, a primer forrasok vizsgalata arnyaltabb képet ad
a kutatoknak.

AZ IRGUN ESZKOZEI ES TAKTIKAJA

Mivel az Irgun illegalis szervezet volt — és szemben allt a masik nagy cionista haderével, a
Haganaval is —, pénziigyi forrasait és fegyvereit is kénytelen volt illegalis titon beszerezni.
Meég ,.tisztabb” esetnek szamitott, mikor az amerikai diaszpdra és britellenes ir nacionalistak
forrasait kaptak meg torvénytelen Gton.'> Azonban az Irgun mas eszkézokhoz is nyult, mikor
pénzre volt sziiksége. Egy izraeli kiadvany a szervezet torténetérdl azt allitja, hogy csakis
britektdl zsakmanyoltak ellatmanyt,'> azonban tény, hogy irgunistak 1944-1946 kozott
tobb tucat rablasos merényletet kdvettek el, tobbek kozott haifai és jeruzsalemi vonatokat
tamadva meg, tovabba éttermeket, illetve gyémantboltokat fosztogatva Petah Tikvaban
¢és Tel-Avivban. A tdmadasokban tobb arab és zsido civilt, illetve legalabb két brit katonat
gyilkoltak meg, és 6sszesen kozel 100 000 palesztinai brit fontot zsakmanyoltak."* Egy
masik kiilonallé akcidjuk soran nyolckamionnyi textiliat raboltak el egy zsidd iparteleprol
Tel-Avivban, szintigy 100 000 palesztinai font értékben.”> Az Irgun rablasok mellett vé-
delmi pénzek szedésébdl is finanszirozta tevékenységét. Jeruzsalemi éttermektdl havi 300
fontot, tel-avivi gyémantgyaraktol szintugy 300 fontot, maganszemélyektdl pedig 200 fontot
kovetelt havonta. Mikor egy zsid6 vallalkozé nemet mondott nekik, dsszeverték.!® Tovabbi
mddszeriik volt még arab és zsido6 lakasok, arab bankok és zsido boltok kifosztasa; utobbiban
még a zsido alkalmazottak nadragjat is atkutattak. Ha gazdatlan kocsikat talaltak a jardakon
parkolva, gyakorta elkototték dket, és hiilt helyiikon héber nyelvii feliratot hagytak, melyen
az allt, hogy: Koszonjiik!"” Kiilondsen nagy felhdborodast keltett, mikor egy bankrablasuk

8 A 4000-es adatért lasd NA, WO 204/26. Jewish Illegal Organizations in Palestine, 1944. november 9. Lasd
még: Wiener Library (London [tovabbiakban WL]), 1445/1. A 8000-es becslés: NA, KV 5/35. 1946. julius 8.

? NA, KV 5/35. 1946. julius 9-¢i jelentés.

10 Segev 1999, 455.

I http://www.etzel.org.il/english/index.html és http://www.idf.il/1503-en/Dover.aspx (Letoltés iddpontja: 2016.
01.29.)

12 Segev 1999, 454.; NA, KV 3/437. 1947. marcius 25-¢i jelentés ir bankok és az Irgun tigyeirdl.

13 Pedazur 1961, 25.

4 NA, KV 5/35. Jelentések az Irgun rablasairol 1946. junius 11-¢i és 27-¢i keltezéssel.

15 NA, CO 733/456/7. 1944. oktober 7-¢i jelentés.

1© NA, KV 5/34. 1946. aprilis 21-¢i jelentés ,,maffiamodszerekrél.”

7 NA, KV 5/37. 1946. szeptember 16-ai és 30-ai jelentés (bankok és boltok); KV 5/29. 1945. oktober 26-ai jelentés
(zsid6 lakasok); KV 5/34. 1945. november 14-ei jelentés (kocsik).
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soran arab lakosokat 18ttek le az intézmény elSterében.'® Zev Sarif, a szocialista cionistak
biztonsagpolitikai referense pedig talan éppen az ilyen esetek okan mondhatta azt a britek-
nek, hogy az Irgun , tele van aljas blinozékkel”.”

Az arab civilek és brit renddrdk, illetve a palesztinai infrastruktura ellen elkovetett ta-
madasaikat mar nem a pénzszerzés motivalta. 1945 nyaran két bombat robbantottak fel egy
arab moziban: dldozataik kozott volt 13 arab, két brit és egy fiatal zsid6 szerelmespar.?® 1946
szeptemberében langold benzines flakonokat dobtak zstfolt arab piacokra, majd az irgunistak
beleléttek a sebestilteken segiteni induld tomegbe. Késobb az aldozatok temetésén is leldttek
egy személyt.?! Csupan a honap 10-én éjjel 10 tamadast hajtottak végre: felrobbantottak
postaladakat, telefonfiilkéket, akndkat helyeztek el kozutakon, és leléttek egy brit rendért.??
Az Irgun ezek mellett el6szeretettel szamolt le olyan zsidokkal, akik nem osztoztak politikai
nézeteiken: a szervezet alapitodja, Avraham Tehomi 16tte le az utcan Jacob Israél de Haant,
egy anticionista ortodox zsido irdt, illetve a szervezet még tobb, mas nézeteket valld zsido
kozszerepld ellen kovetett el merényleteket.? Az Irgun tisztazta, hogy ,.kész leszamolni”
azokkal a zsidokkal, akik nem tdmogatjak méodszereiket.**

Ahogyan az Irgun, gy a Lehi tAmadasai is gyakran zsid6 életeket koveteltek. 1947 ja-
nuarjaban a 25 éves Jiszrael Levin testére talaltak ra egy jeruzsalemi parkban, mellette pedig
egy levélre, melyben a Lehi azt allitotta, hogy aldozatuk informaciokat adott ki a briteknek.?
Tel-Avivban egy szintiigy kollaboransnak nevezett zsidot kaptak el, mikor csaladjaval sétalt;
feleségét és gyerekeit félretoltak, majd a férfit hason 16tték.2° Egy zsido detektivet Haifdban
16ttek agyon, egy masik zsidot pedig hazanak kertjében egy vidéki kibucon. Merényleteik
soran sem voltak tekintettel civil aldozataikra: egy alkalommal a jeruzsalemi adohivatal egy
irod4jat robbantottak fel, ahol meghalt egy zsido alkalmazott.”” Ezek mellett erészeretettel
aknaztak ala civil autdkat is; volt egy eset, amikor Arthur Koestler ir6 kocsijat ktotték el,
hogy kés6bb merényletre hasznaljak.?® Thomas James Wilkin zsid6 szarmazasi brit detektivet
pedig 1944 szeptemberében gyilkoltak meg Jeruzsalemben, mivel része volt egy Lehi-vezetd
letartoztatasaban és kivégzésében.?

Noha a szocialista cionistak is erésen nacionalista érzelmiiek voltak, és rendre hang-
sulyoztak a katonai szolgalat sziikségét, az [rgun messze tultett rajtuk militarizmusukban.
Erdszakos akcidik és jobboldali nézeteik miatt a jisuv lapjai és kdzélete rendre utalt rajuk
,,Zs1do fasisztakként”, Hajim Bileckij szocialista cionista pedig igy szoélalt fel a Hagana
elétt, mikor az enyhiteni akarta az Irgunhoz vald hozzaallasat: ,,En gy latom, hogy a naci
az egy naci, még akkor is, ha zsidd, vagy mas [szarmazasu]. Tévedés lenne, ha a zsidé nép

8 NA, KV 5/37. 1946. szeptember 19-¢i jelentés.

1 NA, KV 5/37. 1946. oktober 7-¢i interji Zev Sariffal.

20 NA, KV 5/34. 1939. (sic!) jinius 22-ei irat. A dokumentum szovege egyértelmiivé teszi a téves datéalast.

2L NA, KV 5/37. 1946. szeptember 16-ai jelentés.

22 NA, KV 5/37. 1946. szeptember 10-¢i jelentés.

23 Koestler 2011, 113.

2 NA, KV 5/37. 1946. szeptember 24-¢i jelentés. Lasd még KV 5/35. 1946. jhlius 2-ai jelentés: Az Irgun szerint
a vele egyet nem értd zsid6 organumok ,,Quisling-lapok™.

2 NA, KV 5/31. 1947. januar 3-ai jelentés Israel Levin tigyében. Lasd még a Lehi zsido aldozatairol a kovetkezd
osszefoglalot: KV 5/30. 1946. augusztus 8-ai jelentés.

26 NA, KV 5/31. Sajtokivagas datum nélkiil.

7 Uo. (detektiv, kibuc, adohivatal).

2 NA, KV 5/32. 1948. oktdber 11-¢i jelentés.

2 NA, CO 733/456/7. 1944. szeptember 29-¢i jelentés Wilkin halalanak tigyében.
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elitélné a nacizmust, de elfogadna a zsido fasizmust.*® A budapesti sziiletésii cionista iro,
Arthur Koestler szintigy ezt jegyezte fel a naplojaba, amikor beszamolt egy fiatal izraelivel
vald beszélgetésérol: ,,»Most meg kell verniink az arabokat, aztan le kell majd szamolnunk
a sajat fasisztainkkal, az irgunistakkal is« — mondta. »Csakugyan gy gondolod, hogy az
irgunistak fasisztak?« — kérdeztem. »Hat persze... Csak rdjuk kell nézni« — felelte.”*' A brit
kommunikécié — mely abban nem volt biztos, hogy a robbantasos merényléket nevezheti-e
terroristiknak™? — is fasisztakként festette le a jobboldali cionistakat.

Erre valaszul az Irgun azt a vadat fogalmazta meg, hogy a britek passzivan hozzajarultak
az eurdpai zsidosag kiirtasahoz azzal, hogy nem engedték be Palesztinaba a zsidé menekiiltek
tomegeit a holokauszt soran. Egy az Irgun altal kiadott r&plap szerint a haborut kovetden ott
lenne a britek helye Hitler és Himmler mellett a vadlottak padjan, mert amikor a zsiddsag
felsirt, hogy hazatérhessen, a britek ugy feleltek, hogy ,,kazanba veliik”! A szervezet to-
vabba fenntartotta, hogy a Palesztinaban allomasozo brit katonak antiszemitak, azaz ,,naci
britek”.* Hogy valdban uralkodott-e antiszemitizmus a brit hatdsagok kozott, nehéz lenne
eldonteni. Az bizonyos, hogy brit katonak még a haboru alatt is rendszeresen kdszontotték
egymast naci karlenditéssel, és nyilvanosan szidtak a ,,diszn6 zsidokat” — panaszok ilyesféle
ligyekr6l még egy brit kormanyiilésen is elhangzottak.>* Evelyn Barker tdbornok, a palesz-
tinai brit csapatok vezetdje pedig hires volt zsidogytildletérdl. Szeretdjének, egy arab ndnek
rendszeresen irt efféle leveleket: ,,Csak jusson eszedbe ez a sz&p €let, amit elvesztegetiink a
koszos zsidokra! Igen, gyiil6lom mindet — mindegy nekem, hogy cionistak, vagy sem. Miért
kéne félniink attol, hogy kimondjuk, hogy gytildljiik dket? Itt az ideje, hogy ez a rohadt faj
megtudja, mit gondolunk roluk — piszok népség.”> A legtobb brit azonban valosziniileg
nem szerette jobban sem az arabokat, sem a zsidokat. Charles H. Bateman egyiptomi brit
kovet foglalta talan dssze ezt a legvilagosabban: ,,Egyiket jobban utdlom, mint a masikat.
Egyetlen nép van a f6ldon, amit szeretek, mégpedig a britet, és semmi okat nem latom, hogy
britek haljanak meg az istenverte szemitak kozotti harcokban.”*® Azonban az irgunistakat
lathatéan az sem érdekelte, ha egy brit filoszemita volt. Egy bizonyos Doran 6rnagy ellen,
aki a holokauszt soran a bukaresti brit kovetségen dolgozott, és kdzvetleniil részt vett roman
zsidok megmentésében, szintligy merényletet kisérelt meg az Irgun.”’

Az britek altal elfogott irgunistak és lehistak tobb alkalommal is veszt6helyre jutottak,
ezek az ligyek azonban kozbenjarasok és tiltakozasok atlathatatlan tengerét sziilték. A Mapaj
azért ellenezte a kivégzéseket, mert nem akart martirokat adni jobboldali ellenzékének; az
Irgun ugyan nem akart embereket veszteni, de ,,nemzeti értéket” latott a katonak halala-

30 NA, KV 5/29. 1945. oktober 26-ai irat (kozvélemény); KV 5/34. 1946. 4prilis 6-ai és 12-ei Hagana-jegyz6konyvek.
31 Koestler 2011, 224.

32 Segev 1999, 485.

3 WL, U2a(4)001. Irgun Zvai Leumi B’Eretz Israel: The Hebrew Struggle for National Liberation. A Selection
of Documents. 19., 24., 58.

Hoffman 1983, 30. (karlendités); NA, FO 371/27126/147. (,,Jewish pigs”.) Ezekkel szemben ismertek esetek,
amikor arab lincstomegek koziil mentettek ki brit katonak irgunistakat. Lasd NA, KV 5/37. 1946. szeptember
16-ai és 19-ei jelentések.

Segev 1999, 480. A Barker-féle romanchoz és a szerelmes levelek sorsahoz lasd a kovetkezé Ha’aretz-cikket:
http:/www.haaretz.com/print-edition/features/jay-gatsby-in-jerusalem-1.8564 (Letoltés idépontja: 2016. 02.
03.)

3 NA, FO 371/21881. Bateman levele Oliphant részére, 1938. augusztus 30.

37 NA, KV 5/37. 1946. szeptember 24-¢i jelentés.
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ban; a Lehi pedig egyenesen sziikségét latta, hogy produkaljanak legalabb egy martirt.
A brit hatésagoknak ekdzben felmentésért konyorgd levelek szazaira kellett valaszolniuk. Az
egyik legnagyobb visszhangot keltd kivégzés éppen egy magyar — kisvardai — szarmazast
irgunista, Dov (Bé¢la) Griiner ligye volt.

ELLENTMONDASOS UGYEK: DOV GRUNER ES DEIR JASZIN

Dov Griiner tobb tarsaval 1946 marciusaban fegyverrablas céljabdl tdmadta meg a Ramat
Gan-i rendérallomast, de arcon 16tték, és sebestilve talaltak ra brit rendorok az épiilet melletti
arokban.*® Vele egyiitt mas irgunistakat is letartdztattak, és mivel Griiner és tarsai elutasi-
tottak a brit birosag fennhatosagat, ezért bitdfara kellett volna jutniuk — csakhogy a bir6 félt
meghozni az itéletet, és az akkoi brit bérton feliigyeldje nem volt hajlando kivégezni ket.*°
A hatésagok fenyegetések 6zonét kaptak: egy ilyen iizenet kdzolte, hogy ,.egyesével” fogjak
kivégezni a kairoi brit csaladokat, ha Griinert felakasztjak, és egyiptomi hotelek felrobban-
tasat is kilatasba helyezték.*' Az Irgun ennél tovabb is ment, és elraboltak Windham birat
¢és Collins rendérérmestert 1947 januarjaban, azzal fenyeget6zve, hogy ha megtorténik a
kivégzés, valaszlépésként felkotik a két tuszt.*? A britek nem csupén a fenyegetések miatt
hezitaltak; egy palesztinai tisztviseldjiik azt a véleményét osztotta meg londoni felettesével,
hogy ,,semmit sem tanultunk frorszagbol és Indiabél... a kivégzések nem oldanak meg, és
nem zarnak le semmit”.* Creech Jones munkasparti politikus és gyarmatiigyi tisztviseld
hasonlo allasponton volt, miutan levelet kapott, melyben az Irgun megigérte, hogy ,.ha a
britek meggyilkoljak a hés Griinert”, ,,azonnal fel fogjuk kotni birajat”. ,,Mi nem szerve-
zetlen niggerek vagyunk”, kdzolték, azzal zarva leveliiket, hogy ,,a hajfeji [Evelyn] Barker
[tabornok] vagy lemond, vagy pedig forré 6lommal lyuggatjuk ki a ronda képét. Valamelyik
meg fog torténni”.*

Barkert nem érdekelték a fenyegetések, ahogy akkor sem rendiilt meg, mikor két irgunista
ongyilkossagot kovetett el cellajaban: egy rabbi meglatogatta dket és titokban granatokat
adott at nekik.® , Kettével kevesebb” — jegyezte meg Barker, mikor hirét vette az tigynek.*®

3 Heller 1995, passim; Segev 1999, 480.

¥ A Griiner-ligy 6sszefoglalasédhoz lasd a kovetkez6 dokumentumokat: NA, CO 537/2292. 1947. junius 22-¢i
jelentés, ill. ,,Recent Conviction of Terrorists”, datum nélkiil. Hasonloképp fontosak a Jabotinsky Institute altal
Orzott anyagok, tobbek kozott Griiner magyar és angol nyelvii levelezése rokonaival, melyekben a numerus
clausus torvénnyel okolta meg Palesztinaba kolt6zését és cionista nézeteinek kialakulasat: JI, K 16 - 3/ 5. Griiner
levele Paula nagynénje részére, 1944. november 28. 1-2. Lasd még a kévetkez6 fotokat Griinerrol: JI, PH-779.
Portréja brit egyenruhéban.; PH-711. Foto arcsériilésérdl a sikertelen fegyverrablasi kisérletet kovetden.; PH-
2305. Foto a hajordl, melyen Griiner Palesztinaba jutott, hattérben a Szabadsag hiddal.

NA, CO 537/2292. 1947. marcius 7-ei, ill. 1947. julius 30-ai jelentések. Zev Sarif, a Hagana szocialista tisztvisel6je
megkérte a briteket, hogy engedjék ki bortonébél Mose Saret (Sertok) szocialista politikust, késébbi izraeli
miniszterelnokot, akit a hatésagok illegalis politikai aktivitas cimén helyeztek érizetbe. Mint mondta, Saret
beszélhetne Griinerékkel, és ravehetné dket arra, hogy ismerjék el a birésag jogkorét. ,,Ha nem jar sikerrel,
akkor még mindig visszacsukhatjak a bortonbe” — érvelt. Lasd NA, CO 537/2292. Interji Zev Sariffal, 1946.
augusztus 21.

NA, CO 537/2292. 1947. februar 6-ai és 8-ai fenyegetd levelek.

NA, CO 537/2292. 1947. januar 31-ei jelentés.

NA, CO 537/2292. 1947. junius 26-ai levél Griiner-tigyben.

NA, CO 537/2292. 1947. aprilis 22-ei fenyegetd levél Arthur Creech Jones képvisel6 részére. ,,...until Fathead
Barker either resigns or his ogly [sic!] face is punctured by hot lead. One of these things will have to take place.”
4 NA, CO 537/2292. 1947. aprilis 22-¢i jelentés.

4 Segev 1999, 480.
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A brit tabornok Dov Griiner {igyét is hasonl6 cinizmussal kezelte: igéretet tett Griiner
megkimélésére, mire az Irgun elengedte két tuszat. Griinert réviddel ezutan kivégezték.*’
»Remélem, az arabok most mar nem fogjak azt gondolni, hogy féliink zsidokat kivégezni”
— osztotta meg Barker inditékat 6von aluli 1épésérdl arab szeretdjével *® A birdsag elé allitott
cionistak rendre elutasitottak a brit torvényszékek hatosagat. Egyesek Bibliaval a kézben
alltak biraik el¢, és 6szovetségi passzusokkal védekeztek; voltak akik Arthur Koestler Mint
éjjeli tolvaj c. konyvét olvastak az itélet kihirdetése alatt; masok a cionista és kés6bb izraeli
himnuszt, a Ha’tikvat (,,A Remény”) énekelték: akadt, aki k6zolte, hogy ,,semmi mas célja
nincs, mint hésként meghalni népe haborujaban”, mas pedig teljes nyugalommal odavetette
a felette itélkezd brit bironak, hogy amint kiszabadul, ,,le fogja vagni a kezét”. Bortoncel-
laikat hasonlo idézetekkel dekoraltak ki: Dov Griiner azt a sort irta fel bortonének falara,
hogy ,,meghalunk, vagy elfoglaljuk a hegyet”** Az idézet egy jobboldali cionista koltd és
politikus, Vlagyimir Zsabotyinszkij versébdl szarmazik.

A kisebb incidensek mellett az Irgun komoly akcidkra is elszanta magat. 1944. majus
15-én a brit hatésagok ramallahi radidallomasat foglaltak el, majd géppuskattizzel kisérve
felrobbantottak az egyik jeruzsalemi brit tiszti klubot, 1944 telén pedig megprobaltak
felrobbantani a brit fémegbizottat a jeruzsalemi Szent Gydrgy-templomban.>® Azonban a
szervezet két legnagyobb — és legismertebb — terrorakcioja a jeruzsalemi King David Hotel
felrobbantasa, ¢s Déir Jaszin arab telepiilés lemészarlasa volt.

1945 oktoberére a Hagana is belatta britbarat politikajanak hidbavalosagat, és egy kozos
katonai frontot alakitott az Irgunnal és a Lehivel, a Héber Felkelési Mozgalmat (Ha'tnuat
Ha’meri Ha’ivri). A k6z6s katonai program a kdvetkez6 év nyaraig allt fenn, a King David
Hotel ellen elkdvetett bombamerényletig. Julius 22-én el6zetes figyelmeztetést adtak le a
brit hatosagok kozpontjaul szolgald hotel szamara, melyet a személyzet nagyrészt figyelmen
kiviil hagyott; a hotel fél 6ra mulva felrobbant, maga ala temetve 91 személyt, koztiik 17
zsid6 alkalmazottat. A tdmadas az egész vilagot megrazta, és a Hagana, illetve a szocialista
vezetdségii de facto cionista kormany, a Zsido Ugynokség (Jewish Agency) azonnal elitélte
az esetet. Az igazsag azonban az, hogy a Mose Szne, a Hagana fonoke két és fél héttel a
tamadas el6tt levélben engedélyezte az akciot Menahém Begin, az Irgun vezetdje szamara.”!
Az eset utan Evelyn Barker brit tdbornok parancsot adott ki katonainak, melyben minden
cionistat felelossé tett a tamadasért, kifejtve, hogy ha meg akarta volna akadalyozni a jisuv a
merényletet, akkor megtehette volna. Embereinek megtiltotta, hogy zsid6 boltokba jarjanak,

Y7 NA, CO 537/2292. 1947. januér 28-ai és aprilis 17-¢i jelentések.

4 Segev 1999, 480. Kozbenjaro levelekért lasd NA, CO 537/2292. Emanuel Celler levele, 1947. janius 26.; Jakov
Weiss csaladjanak levele, 1947. junius 23.; John Balfour angol nagykovet levele, 1947. julius 9. A sajto kegyelmi
kéréseiért lasd 1947. januar 27-ei sajto-0sszefoglalo. Maga Griiner levélben érdeklodott Menahém Begintdl,
hogy ,,vezére” elvarja-e téle, hogy ongyilkossagot kovessen el. Begin arra utasitotta, hogy ne tegyen ilyet.
Lasd 1946. augusztus 22-ei dsszefoglalo. Griiner kivégzését az Irgun két brit rendér felakasztasaval bosszulta
meg. Az ligyhoz lasd Ofer Aderet izraeli ujsagiro cikkét a Ha’aretzben: http:/www.haaretz.com/israel-news/
the-cruel-revenge-that-helped-drive-the-british-out-of-palestine-1.456440 (Let6ltés idépontja: 2016. 02. 03.)

4 Frank 1963, 17.,262.; NA, KV 5/35. 1946. junius 25-¢i jelentés; CO 537/2292. 1946. augusztus 19-ei dokumentum
,Press Censorship Report on Comments on Death Sentence” cimmel.; KV 5/35. 1946. junius 27-ei jelentés;
WL, U2a(4)001. Irgun. 62.

30 Koestler 2011, 116., 171.; Heller 1995, 122.

31 Jabotinsky Institute (Tel-Aviv [tovdbbiakban JI]), K 4-1/11/5. Mose Szne levele Mendhém Begin részére, 1946.
julius 1. A brit iratok tartalmaznak egy érdekes, am valdszintileg téves értesiilést: szerintiik az Irgun, a Lehi
¢és a Hagana vezet6i sorsot hiiztak annak eldontésére, hogy ki végezze el a merényletet. NA, KV 2/2251/1.
A lengyel titkosszolgalattol szarmazo jelentés angol nyelvii forditasa, 1946. julius 26.
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zsidokkal érintkezzenek vagy zsidoktol vasaroljanak: a ,,zsebeiket kell tAmadni”, irta nem
kevés antiszemitizmussal Barker, mert ,,ott fij a legjobban ennek a fajnak”>> A cionista
Ugyndkség Jordania kiralyanak, Abdullanak is levelet irt, melyben elitélte a ,,korabban
még nem tapasztalt mértékli” erdszakot; az arab uralkodd diithodt valasztaviratot kiildott,
amelyben elutasitotta az elnézéskérést. Mint irta, biztos volt benne, hogy a Hagana, és rajtuk
keresztiil az Ugynokség is tehet a tamadasrol.** Ironikus médon mind a harom félnek igaza
volt valamiben: Abdullanak és Bakernek a cionista Ugynokség felelésségében, az Ugynok-
ségnek pedig abban, hogy nem szamitott ekkora pusztitasra.

A Déir Jaszin-i mészarlas, mely maig szerves része az Izrael-ellenes arab kommunika-
ciénak, mar a Hagana és a jobboldali miliciak hivatalos egytittmiikodésének végét kovetden
esett meg, 1948. aprilis 9-én. Ennek ellenére a Hagana errdl a timadasrdl is eldre tajékozddott,
és engedélyt adott az Irgun és a Lehi kozos hadmiiveletére a faluval szemben.’* A telepiilés,
mely semleges allast foglalt az 1948-as izraeli—arab haboruban, stratégiailag fontos terii-
leten helyezkedett el, Givat Saul zsido telepiilés €s a Tel-Aviv—Jeruzsalem utvonal kdzott.
A 80 Irgun-harcos €s 40 Lehi-tag altal vezetett timadas rovid uton mészarlasba torkollott; a
kezdeti jelentések 240 halottrdl szoltak, melybdl 80-at a harcok végeztével 16ttek le. Arab és
izraeli kutatok mai konszenzusa szerint 107 arab aldozatrol van szo6, melybol 25-6t késdbb
végeztek ki.? A torténetrdl eltéré vélemények olvashatoak az izraeli, arab vagy semleges
forrasokban. Menahém Begin, az Irgun vezére ¢és késoébbi izraeli kormanyfo szerint elére
figyelmezették a civileket a tertilet elhagyasara, de azok nem hallgattak rajuk. Késobb az
Irgun granatokat hasznalva foglalta el a telepiilést, és szerinte ez okozta a civil aldozatok
magas szamat.’® Joszef Sehtman izraeli publicista egyszeriien ,,arab horrorpropagandanak”
nevezte az atrocitashireket, ,vérvadnak Izrael ellen”. Mint mondta, katonaik ,,megtették
emberi kotelességiiket, s6t még anndl is tobbet™.>” Jacques de Reynier, a nemzetkozi Vo-
roskereszt palesztinai képvisel6je azonban mar masrdl beszélt: néhany oéraval az incidenst
kovetden meglatogatta a teleptilést, és felkereste az Irgun helyi tisztvisel6jét. ,,»Ha talal
testeket, elviheti 6ket, de garantaltan nincsenek sebesiiltek« — sz6lt oda [az irgunista]. Ettol
megfagyott ereimben a vér” — emlékezett vissza.>®

Az esetre visszaemlékezo Irgun- és Hagana-tagok szintiigy atrocitasokrol szamoltak be,
melyek nem teszik valoszintivé, hogy véletleniil vagy csupan a granatok miatt haltak meg
civilek. Egy Hagana-tiszt, Meir Pa’il igy szamolt be Déir Jaszin-i latogatasarol az ostromot
kovetod orakban: ,,A harcokban négy emberiinket vesztettiik, €s egy tucatnyian megsebesiil-
tek... estére a csatanak vége lett, és a 16voldozés elhalt. Noha nyugalom volt, a falu még nem
adta meg magat. Az Irgun és Lehi emberei eljottek fedezékeikbdl, és hozzalattak a hazak
megtisztitasahoz. Agyonléttek mindenkit, akit csak lattak — néket, gyerekeket beleértve —,
¢és a parancsnokaik meg sem kisérelték megallitani 6ket. Konyorogtem nekik, hogy utasitsak
rendre embereiket, de nem hallgattak ram. Ekozben 25 arabot felraktak egy furgonra, és
elhajtottak veliik... a kéfejtdbe Déir Jaszin és Givat Saul kdzott, €s ott hidegvérrel meggyil-

2 WL, U2a(4)001. Irgun. 52-53.

3 JI, K 4-10/5. Jewish Agency és Jordania kiralyanak levélvaltasa arab nyelven (forditasa mellékelve).
JI, K 4-10/4. Hagana-engedély a Lehi részére Déir Jaszin (?) elfoglalasara.

Az arab eredményeket idézi és alatamasztja: Gelber 2006, 311-312.

%6 Begin 1951, 163-164.

57 J1, K 4- 10/3. Pamfletek Déir Jaszin igyében.

8 Reynier 1977, 17.
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koltak 6ket... Még csak a testeket sem voltak hajlandoak eltemetni.”® Hasonldan emlékezett
vissza Cvi Ankori izraeli torténész, aki fiatalon Irgun-tisztként szolgalt. ,,Bementem 6-7
hazba. Levagott nemi szerveket lattam, és feltépett hast ndket. A testeken 1évo sebek alapjan
kozonséges gyilkossagrol volt sz6.”6°

Az Irgun utdlag azzal indokolta meg a tamadast, hogy Givat Saul veszélyben lehetett
Déir Jaszin kozeli fekvése miatt. Azonban a helyiek azt allitottdk Benny Morris izraeli
torténész szerint, hogy a Déir Jaszin-i lakosok eliizték kornyékiikrdl a fegyveres arab
bandakat, ¢s még egy jelrendszert is megbeszéltek a Givat Saul-i zsidokkal, mely alapjan
figyelmeztethették dket a kozelgd veszélyre (bizonyos szinii ruhdkat aggattak fel szaradni,
ha arab bandak jartak a kornyéken).®! Meir Pa’il raadésul igy szamolt be a timadast kovetd
orakrol: ,,Tomeg érkezett a faluba Givat Saulbol, pajeszos, vallasos férfiak, és azt kiabaltak,
hogy gazlanim, rohim — azaz tolvajok, gyilkosok. Azt kiabaltak, hogy alkut kotottek ezzel a
faluval, és hogy békés emberek voltak. Miért olik akkor meg 6ket?”*? Benny Morris torté-
nész szerint fosztogatasok és hullarablds is kovette a tamadast Déir Jaszinban.® A timadast
vilagszerte felhaborodas kovette.*

TERRORIZMUS ES A BRIT HATOSAGOK ELLENLEPESEI

Tekintve, hogy az Irgunnak és a Lehinek mint illegalis szervezetnek egyaltalan nem lett
volna szabad fegyverekkel rendelkezniiik, meglehetdsen jol fel voltak szerelve. Kiilonb6zo
rajtaiitések soran brit katonak Vickers- és Sten-tipusu géppisztolyokat, illetve Lewis golyd-
szorOkat talaltak Irgun-raktarakban.% Mivel ezek a fegyverek a brit seregben rendszeresitett
fegyverek voltak, ezért felmeriilt a mandatorius hatésagok kozott, hogy angol zsid6 katonak
csempészhették at az ellenséghez azokat.®® A brit hatosagok altalanossdgban nem biztak meg
zsid6 alkalmazottaikban; egy a haborts iroda szamara készitett titkos jelentés, mely egy
lehetséges izraeli—brit haboru esélyeit fontolgatta, automatikusan a jovébeli izraeli hadsereg
katonainak szamolt minden angol zsid6 renddrt vagy katonat.®” Egy masik, 1943-as javaslat
azt helyezte kilatasba, hogy minden brit allampolgarsagu angol zsidét le kellene fegyve-
rezni, amig nem ér véget a habort. A masodik vildghdboru alatt tobb tizezer zsid6 harcolt
brit kotelékben, koztiik egy kiilon 5000 f6s zsido brigad Ernest Benjamin vezetése alatt.®®
Hasonlo drasztikus gondolatok csupan azért sziilethettek meg a brit vezetdség fejében,
mert a palesztinai szituacié a haboru utolsé évében, majd kiilondsen az azt kovetd ido-
szakban egyre komolyabb pénziigyi és katonai terhet jelentett szamukra, rdadasul egyre
nehezebbé valt a mandverezés a cionista és arab igények kozott.® A fejetlenség néha pedig

¥ Meir Pa’il 1988-as vallomasa megtalalhato a kovetkezd linken: http:/web.archive.org/web/20080419084659/
http://www.ariga.com/peacewatch/dy/dypail.htm (Letdltés idépontja: 2016. 01. 29.)

60 (11 Anlori vallamacat 1dé-1

! Morris 2004, 91.

2 Meir Pai’l vallomésa, 41. jegyzet

% Morris 2005, 82.

 Uo.

% NA, KV 5/34. 1945. november 24-ei jelentés; KV 5/35. 1946. julius 11-¢i jelentés.

% NA, KV 5/35. 1946. julius 4-¢i jelentés.

7 NA, WO 204/26. Jewish Illegal Organizations in Palestine, 1944. november 9. Lasd még WL, 1445/1.

8 Blum 2002.

9 A két oldal igényeinek egyszerre valo kielégitésére tett kisérletekhez 1asd Omer Bartov izraeli térténész cikkét:
https://www.nytimes.com/books/00/11/12/reviews/001112.12bartovt.html (Let6ltés idopontja: 2016. 02. 03.)
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valdban kaotikus, mar-mar ironikus helyzeteket sziilt. A tolmacsok hidnya végig komoly
gondot okozott a brit hatésagoknak; példanak okaért szamos Irgun- vagy Lehi-merényletet
azért nem tudtak meghiusitani, mert bar a terroristak telefonbeszélgetéseit lehallgattak, nem
értették a héber nyelvii parbeszédet.”” Mas alkalmakkal nem tudtak kiigazodni a felvaltva
hasznalt héber vagy angol nyelvii betiiszavak és partnevek kozott. Egy az Irgunrol szo6lo
akta boritdjara felirtak, hogy Irgun, alias Herut — dacara annak, hogy a Herut (Szabadsag)
nevil politikai partot csak 1948-ban hozta létre Mendhém Begin, és 1ényegében semmi
koze az Irgunhoz, ahogyan azt barmelyik angol nyelvii palesztinai napilapbol megtudhat-
tak volna.”! Samuel Katzenelson Irgun-aktivista neve fejtorést okozott a brit elharitasnak:
mivel a Kacnelzon kohanita csaladnévrdl nyilvan nem hallottak a brit nyomozok, ezért
S. Katz Nelsonra angolositottak a katona és késébbi politikus nevét.”” Az Irgun Cvaj Le’umi
betlizése szintugy gondot okozott a hatésagoknak. A cva, azaz ’(had)erd’ szobol rendre cvi
lett, s igy az illegalis terrorista csoport ,,Nemzeti Szarvas-szervezetté” avanzsalt, minek-
utdna a cvi szarvast jelent.® A fejetlenség dacara is elképesztd, am tény, hogy a Hagana
legalabb egyszer felhatalmazast kapott a brit mandatorius hatosagoktol arra, hogy tdmadast
intézzen maguk ellen. Richard Crossman angol munkasparti parlamenti képvisel6 felkereste
John Strachey repiilésiigyi miniszterhelyettest, és figyelmeztette, hogy a Hagana tdmadast
késziil intézni a brit hidak ellen a Jordan folyo felett, ,,tanacsot” kérve az iigyben. Strachey
kért néhany napnyi gondolkozasi id6t, majd beleegyezését kiildte Crossmannak.” Mig
egyeseknek a szellemi képességeit is kifarasztotta a polgarhaborus helyzet — Henry Gurney
késobbi palesztinai brit fomegbizott példaul gyakran esett zavart allapotba €s taviratozott
apokaliptikus bibliai idézeteket Londonba” —, addig masok cinizmussal figyelték az Irgun
lazongasat. Mikor milicistak megprobaltak felrobbantani a jaffai renddrség kabelpdznait, am
véletleniil a sajat kocsijukat boritottak langba, a helyi rendérféndk elmorfondirozott azon,
hogy vajon a Hagana vagy az Irgun volt ilyen kétbalkezes. ,,Csupan harom dolog idegesit —
osztotta meg londoni fonokeivel a véleményét. 1., hogy hova mentek a timadok, 2., hogy ki
lehetett ekkora balfék, és 3, hogy szombaton hazasodom.””® A renddrfénok arra jutott, hogy
az elkovetd nem lehetett az Irgun, melyet profi szervezetnek vélt. S noha az Irgun valoban
képes volt véres tamadasokra, hibazni 6k is tudtak: egyik komoly merényletiiket bejelentd
illegalis radidadasukban kozolték hallgatdikkal, hogy ,,semmi sem tud megéallitani minket,
senki sem irdnyit benniinket”, majd rogton ezt kovetden 5 percre megszakadt az adas.
A technikai hibaért késébb elnézést kértek.”’

Ha az Irgun modszereit a britek szélsdségesnek tartottak, akkor a szélsdjobboldali Lehire
mar nehezen talaltak szavakat. , Oriilt fasisztak — irta roluk egy brit jelentés —, [akik] az ég-
vilagon mindennel szemben allnak... rosszabbak, mint az IRA... barkit lelének.” Allitasat
bizonyitandod, egy hasonlo jelentés a brit fasiszta Oswald Mosley szavait vetette 0ssze egy

0 NA, KV 3/440. Jelentés telefonbeszélgetésekrol.

I NA, KV 5/40. Boritolap. Egy hasonl jelentéshez, mely nem latott kiilonbséget az Irgun, a Lehi, a Betar ifjusagi
csoport és Peter Bergson amerikai cionista korei kozott, lasd NA, KV 3/437. 1947. marcius 11-ei, 25-ei és majus
16-ai jelentések.

2 NA, KV 5/50. 1948. december 8-ai jelentés Smuel Tamir (Kacnelzon) tigyében.

3 NA, CO 733/456/7. 1944. november 23-ai jelentés az Irgunrol.

™ Segev, 1999, 478.

> Segev, 1999, 513.

" NA, KV 5/34. 1945. 4prilis 28-ai jelentés.

7 NA, KV 5/35. Az Irgun radidadasan elhangzottak gépirata, 1946. jhlius 2.
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Lehi-kiadvannyal, raimutatva a nézetek hasonlosagara.’”® A Lehi ekkor mar inkabb szovjet-
barat és nemzeti-bolsevista hurokat pengetett, de a sztalini rendszerben is elsdsorban annak
totalitarius jellege imponalhatott a szervezet szamara; annak feje, Avraham ,,Jair” Stern, akit
1942 februarjaban 16ttek le brit rend6rok, azon a véleményen volt, hogy minden ,,eréskezii”
mozgalom vezetdjét tisztelni kell: felfogasaban Mozes, Jézus, Mussolini és Sztalin mind
kovetendd példak voltak.” Stern szokdsa volt, hogy hiveit egy Bibliara és egy revolverre
tett kézzel eskette fel. A mozgalombdl nem lehetett kilépni: azokat a tagokat, akik tavozni
akartak, tarsaik 16tték le. Erre a sorsa jutott a székelyfoldi (Bikafalva) sziiletésti Elijahu Giladi
(Griin Albert) is, akit tarsai, tobbek kdzott Jichak Samir késobbi izraeli miniszterelnok, azért
végeztek ki, mert el akart szakadni a mozgalomtol, hogy legyilkolhassa a cionista Ugynokség
vezetdit, David Ben Guriont is beleértve. Giladit lehistak visszaemlékezései részeges, erd-
szakos fanatikusként jellemzik, aki barkit képes lett volna megoélni — nem teljesen vilagos,
hogy mindez ut6lagos 6nigazolas-e résziikrdl, vagy az igazsag.®

A brit terrorelharitas iratai k6zott vastag aktak szamolnak be a Lehi akcioirol; kiillonbdzo
jelentések szerint a csoport korhazba szallitott sebesiilt brit katonakat gyilkolt le, apolondkre
nyitott tiizet, rendérkutyakat mérgezett meg, illetve kdrbeaknazta merényleteinek helyszinét,
hogy a kiérkez6 mentdk is felrobbanjanak.®! Egy masik esetben alvo brit katonakat oltek
meg, majd illegalis lapjukban ,,csataként” irtak le a mészarlast,* 1943-ban pedig — azaz
még a holokauszt idején — egy lengyelorszagi zsido menekiilteket segitd alap irodajara
fiistbombat dobtak, majd elraboltak onnan 500 fontot.** Ahogy az Irgunt, ugy a Lehit sem
foglalkoztatta, hogy mennyire is tamogatta egy brit tisztviseld az eurdpai zsidosagot a soa
soran. Raymond Cafferata rend6rfondk ismert volt emberbarat hozzaallasarol az eurdpai
zsid6 menekiiltekkel szemben, am a Lehi igy is megkisérelte meggyilkolni, méghozza Ezer
Weizman késébbi izraeli allamelnok beleegyezésével 3 Hasonldan nem szamitott Folke
Bernadotte svéd grof és ENSZ-békekozvetité holokauszt alatti tevékenysége, mely soran
tobb szaz dan zsido kiszabaditasat eszkozolte ki a naciktol; Natan Jelin-Mor Lehi-tag és
késobbi izraeli parlamenti képviseld azt terjesztette rola, hogy a svéd grof tudott a holo-
kausztrol, am nem tajékoztatta rola a vilagot.® Bernadotte a haborut kovetéen palesztinai
ENSZ-megbizott lett, €s Jeruzsalem arab és zsido részre valo felosztasan dolgozott. Mar 1948.
szeptemberi meggyilkolasa el6tt figyelmeztette 6t a Lehi, hogy ,.levagjuk a kezét, ha kezet

 NA, KV 5/29, 1944. jinius 21-¢i jelentés (,,6riiltek™); KV 3/439, datum nélkiili jelentés (Mosley). Tébb brit irat

is rasszizmussal vadolta a Lehi kiadvanyait, noha az igazsag az, hogy a Lehi egyfajta ,,szemita egységfrontot”

képzelt el a britekkel szemben (mindezt a ,,kdnaani mozgalom” szellemi gyokereire alapozva), és ellentétben az

Irgunnal, kezdetben ritkan timadott meg arab célpontokat. Pamfletjeikben inkabb arra hivtak fel az arabokat,

hogy lassak be: a britek nevet6 harmadikként jatsszak ki 6ket egymas ellen. Annyiban igazuk volt, hogy a brit

hatosagok valoban direkt hasznaltak fel arab egységeket a cionistakra valé lecsapasok soran. A britek kivonulasa

utan azonban a Lehi is az arabok ellen fordult. Egy arabbarat Lehi pamfletért lasd WL, U2a(4)001. Irgun. 54.,

illetve NA, KV 5/37. Datalatlan Lehi-irat. A ,,kdnaani mozgalomhoz” és annak alapitéjahoz, Jonatan Ratoshoz

lasd Diamond 1986. A brit hatdsagok preferenciajahoz az arab egységek zsidok elleni felhasznalasaval szemben

lasd NA, WO 275/31. ,,Shark” hadmiivelet anyaga, 1947. november 22-ei irat.

Spiro 2013, 611-612.

Heller 1995, 113. skk.

81 NA, KV 5/31. 1948. aprilis 7-ei jelentés (korhaz); 1946. oktober 26-ai jelentés (dpolondk); datum nélkiili
sajtokivagas (kutyak); KV 5/29. 1946. aprilis 26-ai tavirat (alaaknazas).

8 NA, KV 5/29. 1946. méajus 7-¢i jelentés.

8 NA, KV 5/31. Sajtokivagas 1943 tavaszarol.

8 Segev 1999, 474., 480.

8 NA, KV 5/42. 1948. december 22-¢i jelentés Natan Jelin-Mor (Friedman) tigyében.
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emel rank”, Jiszrael Eldad (Scheib) Lehi-vezetd pedig ugy fogalmazott, hogy ,.ha beteszi
a 1abat [Bernadotte] Jeruzsalembe, elintézziik”.% Bernadotte grofot egy katonai ellendrzd
pontnal 16tték le Jeruzsalemben, és a gyilkossag egyike volt azon merényleteknek, melyek
meggyOzték a brit vezetdséget — tobbek kozott magat Winston Churchillt?” — arrol, hogy
fel kell hagyniuk a cionista {igy patronalasaval, és el kell hagyniuk Palesztinat. A masik
ilyen gyilkossag Walter Moyne kozel-keleti brit fomegbizott 1944. november eleji lelovése
volt Kairoban.®® Az esetrdl utdlag gy emlékezett vissza Haim Weizmann, Izrael elsd al-
lamelnoke, hogy még a sajat fia halalanal is jobban megrazta.*” A lehista Jelin-Mor viszont
utolag is indokoltnak érezte a gyilkossagot,” ahogyan Jichak Samir is Moyne feltételezett
antiszemitizmusaval indokolta a merényletet.”

BRIT KIVONULAS PALESZTINABOL

A terror a Moyne-gyilkossagot kovetéen sem allt meg. Egy jelentés 1944 novemberének
végén felsorolta a merényletet kdvetd harom héten elkovetett atrocitasokat: két brit rendort
felrobbantottak; Haifaban tovabbi robbantasok torténtek; egy brit jarérnek elvagtak a torkat;
Tel-Avivban hét katonat gyilkoltak meg egyetlen este: €s igy tovabb, még tovabbi 11 gyil-
kossagon, szamos fegyverrablason, 16voldozésen, robbantason és szabotazsakcion at.”> A két
magas rangu tisztviseld lelovése és a tovabbi erdszakhulldm gydzte meg a brit vezetdséget
arrol, hogy itt az ideje elhagyni Palesztinat. ,,Palesztina egy malomko a nyakunk koriil” — vélte
egy brit kiiliigyi tisztviseld 1944-ben, Ernest Bevin brit kiiliigyminiszter pedig arra jutott,
hogy ,,Palesztina nem Iétfontossagi Anglia szamara”. Winston Churchill szintiigy tAmogatta
a brit kivonulast. A londoni lapok cimlapjai hasonloképp arulkodoéak voltak: ,,Uralkodjunk,
vagy menjiink innen”, ,,Musz4j meghalniuk a fiainknak?” ,,Itt az ideje, hogy tavozzunk”.”?
Raymond Cafferata rendérparancsnok ugy emlékezett vissza, hogy mindennap rettegett
az életéért, mintha csak Sziciliaban kellett volna rendet tennie a maffiézok kozott. ,,Nincs
az az er® vagy hatalom, aminek ezek a népek fejet hajtatanak™ — kesergett.”* Jock Jardine,
a palesztinai brit igazsagszolgaltatas emblematikus tagja hasonloan irt haza: ,,Elegem van
ebbdl a helybdl. .. Kiildjenek engem egy orszagba, ami haboruktél mentes, €s ahol nincsenek
csatak, fenyeget6 levelek és szogesdrot!””® Henry Gurney fémegbizott a gyarmati hatdsa-
gokra talan jellemzé mddon a ,,mindenhatd zsidé lobbi” kezét latta bukasaban, és azt irta
naplojaba, hogy a Wall Street zsidoi tehetnek arrél, hogy nem tudta ellatni feladatat. ,,Minél
hamarabb megyiink innen, annal jobb” — tette hozz4.”®

8 NA, KV 5/31. 1948. oktober 5. Lehi-plakat.; KV 2/2375. Natan Jelin-Mor anyaga, Jiszrael Eldad levele Jelin-
Mor szamara.

87 Rose 1993, 164.

% A Moyne-gyilkossaghoz lasd Frank 1963.

8 Pedazur 1961, 1.

% NA, KV 2/2375. Natan Jelin-Mor anyaga, 1948. december 24-¢i feljegyzések.

! Jichak Samir visszaemlékezését kozli: http:/www.timesofisrael.com/yitzhak-shamir-why-we-killed-lord-moyne/
(Letoltés idopontja: 2016. 02. 03.)

%2 NA, CO 733/456/7. 1944. november 30. ,,Recapitulation of Jewish Terrorist Activities.”

% Segev, 1999, 494.

% NA, CO 537/2292. 1946. augusztus 21.

% NA, CAB 21/2567. 1947. oktober 8-ai keltezésti irat.

% Segev 1999, 489-490.
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A palesztinai brit jelenlét utolso heteit 1948 majusaig, [zrael fiiggetlenségének kikialtasaig
azzal toltotte, hogy felszamolta a kozigazgatas ra eso részét, elszallitotta fegyvereit, elaltatta
a renddrkutyakat, élelmet hagyott a bortonokben, eldleget utalt a koziizemi alkalmazottak-
nak, stb.”” David Ben Gurion megkérte Gurney fémegbizottat, hogy a kovetkezd néhany
hénapig még tizemeltessék a kozszolgaltatasokat; Gurney ingeriilten azt felelte, hogy ,,mi
nem fogjuk felallitani a zsidoknak az 6 orszagukat”. A fémegbizott utolsé szolgalati napjai
voltaképpen az egész palesztinai brit uralomrdl jellemzést adnak felelsség és hozzaértés
terén. Az alabbiakat a haifai brit konzul irta le levelében a brit kiiliigy részére, melyet 1948
augusztusaban kiildott el; a haifai kikoto brit enklavéként szolgalt, hogy Izrael kikialtasa
utén is legyen egy biztos pont a felszerelés evakualasara. Jelentése szerint Gurney fémegbi-
zott a haifai rendérség felszerelésének maradékat, melyet mar nem vittek vissza Anglidba,
bezarta egy hangarba, és az épiilet kulcsait a helyi ENSZ-irodara akarta bizni. Az ENSZ
visszautasitotta az ajanlatot; Gurney induldsanak reggelén az ENSZ-épiilet bejarati [épcsdjére
helyezte a kulcscsomoét, majd hazaindult.”® Az igy elhagyott felszerelés egy része késdbb
arab felkelok kezére jutott.”” Az Irgun és a Lehi utobb beolvadt a Haganaba, rovidesen pedig
az Osszes cionista miliciat egybeforrasztotta a maig ezen a néven fennallo Cahal, vagyis a
Cva Ha’hagana Le’ jiszrael (,,Izrael Védelmi Ereje”, ,,Israel Defense Forces” [,,IDF"]).!%

*
Tanulmanyomban tobb kérdést — a jobb- és baloldali cionista miliciak politikajanak, rivali-
zéalasanak €s katonai erejének, a brit hatosagok antiszemitizmusanak, illetve az arab vagy a
cionista zsid6 oldal favorizalasanak, a magyar vonatkozasu Dov Griiner-iigy hatasainak és a
brit gyarmati irdnyitas nehézségeinek kérdését — vizsgaltam. Konkluziém, hogy a palesztinai
brit uralom sikertelenségei jelentés mértékben tudhatéak be a — szamaikat tekintve egyébként
kisebbséget képezd — jobboldali cionista miliciak tevékenységének, melyeket még maguk
is terrorizmusként irtak le."”! Tanulmanyomban arra is rd kivaintam mutatni, hogy a fizikai
erészak hagyomanya sokkal kiterjedtebb a Kozel-Keleten, mint azt a kdzgondolkodasban
ismerik. A katonai és terrorakciokban raadasul tobb alkalommal is elmosodtak a hatarok
az ,,onmegtartdztatast” koveto, illetve a nyilt konfrontaciot vallald csoportok kdzott; még
azokat a tamadasokat is beleegyezésével latta el a Hagana, melyekben nem vett részt (lasd
Déir Jaszin vagy a King David Hotel esetét). Nem allja meg a helyét az a felosztas, misze-
rint a Hagana minden esetben tavol tartotta magat az Irgun és a Lehi akcioitol. Az izraeli
torténetirasban eldkeriild allitas, hogy a cionizmussal szemben all6 tisztviselok minden
esetben antiszemitak voltak, hasonléan nem igazolhat6 — tobb olyan személy, mint Raymond
Cafferata vagy Folke Bernadotte kritikusan viszonyultak a cionista program egyes célki-
tizéseivel szemben, azonban az eurdpai zsidé menekiiltek tigyével aktivan szimpatizaltak.
Ekozben ijesztd példai mutatkoztak azon antiszemitizmusnak, mely a szdvetséges oldalon is
létezett, és kétségtelentil befolyasolt egyes brit katonai vagy politikai elemeket, alkalmasint
egyenesen az arab oldal tdmogatasara birva 6ket (Evelyn Barker). A jisuv és a palesztinai

YTNA, FO 371/68656. Haifai brit konzul levele a Foreign Office részére, 1948. augusztus 13.

%Uo.

% Cunningham 1948, 481.

190 Az Irgun és a Lehi korantsem problémamentes beolvasztasahoz lasd NA, KV5/31. 1948. szeptember 5-¢i, aprilis
13-ai, aprilis 7-ei és februar 16-ai jelentések.

Walton 2008, 435-462. A Lehi egy hosszu Terror cimii cikket is megjelentetett egyik illegalis lapjaban, melyben
kifejtette, hogy a terrorizmus nem all szemben a zsid6 etikaval, és hogy azt mar Garibalditol Titoig minden
nemzeti forradalom felhasznalta. Lasd Heller 1995, 115.
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allamisagot megel6zd cionista mozgalmak még szamos feltaratlan, magyar vonatkozast
torténetet is tartalmaznak. Dov Griiner torténete mindossze egyike azoknak a fejezeteknek,
melyek érdemesek még a jovo kutatdinak figyelmére.
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