84 Vezetés, felkészités HSz 2017/2.

Harai Dénes ny. ezredes:

ERTEKEK A SZOLGALATBAN

OSSZEFOGLALO: A Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg Haditechnikai és Humdneréforrds-fej-
lesztési Szakosztdlyai, a tdrsasdg kbzponti rendezvényeként, egylittmdkodé szervezetek
kbzremdkddeésével 2016. november 4-én konferencidt tartottak ,Humdneréforrdsok és a
technikai, technoldgiai fejlédés kihivdsai a honvédségben”cimmel. A szerzé tanulmdnydban
a tandcskozds kapcsdn megfogalmazddott gondolatait adja kézre.

KULCSSZAVAK: technika, technikai kultura, technokrdcia, érték, értékcsoport, képesség, szak-
értelmiség

BEVEZETO

Ilyen jelentds és komplex témat akkor tiiznek napirendre tudomanyos konferencian, amikor:
(a) a tarsadalomban kulturalis-szellemi robbanas kérvonalazddik; vagy (b) kialakul a konflik-
tusok valamilyen addig nem tapasztalt uj alakzata; esetleg (c) a tarsadalom atalakulasa miatt
az intézményeknek legitimaciora van sziiksége; valamint (d) olyan dilemmak mutatkoznak,
melyek a politika és a honvédelem viszonyat érintik. Napjainkban egyik fenti motivum sincs
jelen, ugyanakkor elmondhat6, hogy korunkban a konfliktusoknak egy uj sikja alakult ki,
mégpedig a globalitas €s a csoportkohézid konfliktusa. Jellemzdi: a korabbi emberi kotelé-
kek, a kooperacios készség, a kdzszolgalat, a csoportszolidaritds megbomlasa; a lojalitas s a
hazaszeretet zavarai; a személyes feleldsség hidnya. A hadseregek mitkodése igényli a szilard
azonossagtudattal szolgalo hivatasos katonakat, a stabil értékeket, a kiszdmithato viszonyokat.
Az archaikus katonai értékek legsziikebb kore évszazadok ota alig, vagy egyaltalan nem
valtozott, gondoljunk koziiliik a batorsagra, mely a konferencian Boda Mihaly eléadasaban
is ujabb megerdsitést kapott. A katonai értékek atrendezodése a torténelemben eddig is nagy
utat tett meg, csak az elmult negyedszdzadban szamos modosulas tortént (melyeket magunk
is megtapasztaltunk), gondoljunk a ,,struggle for...” nyers darwini szellemének katonai at-
valtozasara a ,,partnership for...” J. P. Lewis-i szellemévé, mely nem volt egyszerii folyamat.
A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem nem ,,szabadon lebegd” értelmiségieket készit fel, akik
gyakran a fogalmak halojaban vergddnek, hanem szakértelmiségieket, akik a kozigazgatasban,
a honvédségnél, a rendvédelmi teriileten egyarant felelésen toltik be hivatasukat, teljesitik
szolgalati feladataikat, miikodtetik a tarsadalom igen fontos nagy rendszereit.

Miért célszerli akkor mégis foglalkozni az értékekkel, kiilondsen a technika vonatkoza-
saban? — kérdezhetné a tisztelt olvas6. Mar Martin Heidegger jelezte egyik interjujaban (Der
Spiegel, 1966), hogy a hagyomanyos tarsadalmaknak gondot okoz a korszert technika, s ezt
tobb teriileten tapasztaljuk. Mas vonatkozasban egyre nagyobb sziikség van arra, hogy a
honvédség értékei dsszhangban legyenek a tarsadalom valtozo kulturalis, politikai, gazdasagi
értékeivel. A technika Iényege nem technikai — irta Heidegger; s lehet ezt hangstilyozni akkor
is, amikor a technika — kiiléndsen a haditechnika — az ipari hadviselés koraban, 1914-t4l
a nagy tudomanyos-technikai felfedezésekkel uj mindségi szintekre emelkedett. Harcban
mind a csapatok, mind az egyedi katonak reakcioideje, és pusztitoképessége technika- és
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technoldgiafiiggd is. Sziikség van a gyakorlati eredményesség igényére, mert a technikai
kultira kemény gondolkodasra, nagyobb &sszeszedettségre és dnfegyelemre, fejlett szocia-
lis 6sztonre épiil. A technikai kultura a modern tarsadalomban szervezderdként van jelen.

E MEGHATAROZO TERULETEN KIBONTAKOZO TENDENCIAK

(a) A mindségben 1j technikak, technikai rendszerek vildgviszonylatban nagysagrendekkel
nem ndvelik a biztonsagot, ennek oka lehet, hogy a reakcididé nemcsak a technikai rendsze-
rekhez k6tédik, hanem a dontés gyorsasagahoz is; masik oka, hogy ezeknek az elektronizalt,
digitalizalt rendszereknek a vezérlése sebezhetd.

(b) A technikai rendszerek a civil szektorban is elemeire bontottak (operacionalizaltak)
a feladatokat, ami a foglalkoztatottak létszdmanak csokkentéséhez, valamint a szakérték
differencialédasahoz — a technokrata réteg kialakulasahoz — vezetett. Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor egyik alapmunkajukban Daniel Bellre utalnak,' aki kiemelte a valtozasok
paradigmajat: (1) a menedzserek megjelenése ¢és kulcsszerepbe emelkedése a szervezetek
kontrolljaban; (2) egy 4j technikai szakértelmiségi réteg elterjedése; (3) a technokracia meg-
jelenése (és egyre nagyobb jelentdsége a tarsadalomban). Mindezek azt jelentik, fejti ki Bell,
hogy: a technoldgia az életszinvonal-emelkedés motorja lett, a javak egyre boviilo termelése
¢és a koltségek csokkentése révén; létrehozott egy 11j gondolkodasmaddot, ami a racionalitas
ujradefinialasat igényli; mindennek a kdvetkezménye az oktatas atalakuldsa, amelyben a
spekulacio és a hagyomany korabbi tulsulyaval szemben a matematizalhaté elemek keriilnek
elétérbe; a fejlodés a szallitas és a kommunikacio forradalmat is elinditotta. A technokrata
gondolkodas a természettudomanyos—miiszaki—technikai tudomanyok eredményeit, a leg-
ujabb generacids magas technikat, valamint a telekommunikaciot tekinti alapjanak.

(c) A technikai rendszerek egyre szervesebb kapcsolatban vannak, nemecsak a gazda-
sagi-politikai, rendvédelmi, hanem a katonai stratégiaval (telekommunikécios rendszerek,
csapasméro erdk stb.), valamint a vezetéssel-iranyitassal. ,,...a puszta technikai mozzanatok
feltételektdl fiiggd javakként foghatodak fel, és ezért egyediil akkor jarunk el helyesen, ha
gondolunk ra, hogy egy olyan eszkozrdl van ez esetben sz6, amelynek értéke annak a célnak
az értékétdl fiigg, amelyet szolgal.”?

(d) Kedvezotlen folyamatnak itélhetjiik meg, hogy a tudomanyos-technikai haladas,
kiilondsen a telekommunikécio kdvetkeztében bizonyos csoportoknak — sajat érdekeiknek
megfeleléen — ,,szenvedélyéve valt az emberi tudat vezérlése”.

A soktényez6s folyamatbol kiemelem az oktatast-kutatast, mely az emberi 1étezés szerves
kodjava valt. Megjegyzem, hogy mar az els6 Nagy Haborut lezard békediktatum kiilondsen
Németorszag vonatkozasaban jelezte, hogy a katonai oktatds mindig kényes kérdés marad,
mert nemcsak a német vezérkar, hanem a katonai oktatas felszamolasat is el0irta.

A vizsgalt mezdk centruma: a tudas. A tudas 6nmagaban is igen dsszetett jelenség, az
archaizmusoktol, a modern elektronizalt készségekig, kompetencidkig mindent magaban
foglal. A megcélzott fejlettebb szinthez, a mindségi tudasok, a javuld feltételek, valamint
az uj szemléletli, akcidokész vezetés 0sszhangja kell. Egy technikai-technoldgiai robbanas
is mindig leértékeli, ezaltal valsagba sodorja az oktatasi rendszer egészét, még a fejlett or-
szagokban is, amelynek hatasara megkopik az innovativ szandék, feléled a korrupcio, né a

! Kapitany Agnes — Kapitiny Gabor: A ,,szellemi termelési mod”. Kossuth Kiado, 2013, 71.
2 Heinrich Rickert: A filozofia alapproblémai. Mdodszertan—ontologia—antropoldgia. Eurdpa Koényvkiado, 1987,
205.
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szakértelem kivandorlasa. Valsaghelyzetek lehetnek, de nem mindegy, hogy a reakciokészség
mennyit késik. Az egyedi ember életidejével vald gazdalkodas hatékonyabb oktatasi rend-
szert (is) kivan. E teriileten is kellenek 01j eredmények, amire rarakodhat a fejlettebb tudas.
Napjainkban mar a kozismereti targyak is tudomanyalapuak!

A Magyar Honvédségnél is egy fiatal katona szakértelmiséginek napi munkaeszk6zévé
valt a laptop, az okostelefon, valamint az online szakmai folydiratok, adatbazisok (Honvédségi
Szemle stb.) hasznalata, magyar és angol nyelven egyarant.

A konferencia plenaris eléadésai koziil részletesebben foglalkozom Benkd Tibor vezér-
ezredes eléadasaval. A vezérkarfénok hangsulyozta a fiatal katona szakértelmiség olyan
értékeit, mint a lojalitas, szakmai elkotelezettség, a folyamatos alkalmazkodas. Hozzatette,
hogy a jelzett korszerii eszkdzoknek csak a napi intenziv hasznalata noveli a tiszti allomany
feladataiban helytalld katonakat kritizaljak. A katonai hivatds, mint minden mas hivatas is
odaadast, szakértelmet, alkotast, feleldsséget, a munka biiszke 6romét jelenti, s mindez a
hivatastisztességre mint értékre épiil. Minél inkabb visszafelé megyiink a torténelemben,
annal inkabb katonai jellegli a tarsadalmi keret, katonai jellegliek az értékek. Ez nem jelenti
azt, hogy az 6nalloésag (autonomia) nem érték a hadseregben, mert amikor egy-egy kis al-
egységnek kell végrehajtania gyorsan valtozé helyzetekben fontos katonai feladatot, akkor
ezt személyi autondmia nélkiil nem tehetné meg sem a kommandoé parancsnoka, sem annak
tagjai. Mas vonatkozasban a Karpat-medencében is latjuk, hogy a nemzeti kisebbségeknek
milyen nélkiilézhetetlen az autondmia, életiik szabalyozasa és kulturajuk fenntartasa szem-
pontjabol (Erdély, Vajdasag stb.). A katonai értékekkel kapcsolatban hangsulyoznunk kell,
hogy azok nem forradalmi értékek!

Benkd vezérezredes kiemelte, hogy a parancsnoki funkcio6 igényli a vezetésre alkalmas
gory, kovetelménytamaszto, kovetkezetes, példamutatd, valamint emberséges — fogalmazta
meg. Hangsulyozta, hogy a feleldsség szempontjabdl azonossagokrdl van szo, parhuzamba
allitva egy csapasmérd vadaszpilota feleldsségét azzal a fdszakacséval, aki 3500 katona és
polgari alkalmazottra 6z, biztositva megfelelé hadrafoghatdsagukat. A példaval egyben
érzékeltette is, hogy a hader6ben mindenki fontos a maga munkakdorében. Az értékek csak
a professzionalis hadseregben tesznek szert jelentdségre mint a viselkedés szabalyozasanak
Osszetevoi. Egy professzionalis hadsereg individuumokbdl all, nem arc és név nélkiili kato-
natdmegbdl. Az értékeknek csak ebben az 6sszefiiggésben van jelentése a katona szamara is.
Amikor az egyetemen a tisztjeldlt hallgatoktol azt kérdezem pedagogiai konzultacion — Paul
Valéry (1871-1945) francia iré6 nyoman —, hogy mi teszi 6ket 6nmagukka?, akkor pontosan
utalnak olyan értékszempontokra, értéktombdkre, mint: a sziildhely (,,dunantuli vagyok”
stb.); a csalad (,,nagy csaladban néttem fel”, ,,csaladcentrikus vagyok™, ami a katonandk én-
tudatanak szerves része); a haza (,,szeretem a hazamat”); az életértékek koziil a sportra; a
célértékek koziil arra, hogy ,,jo tiszt akarok lenni” vagy ,,szeretem a kihivasokat™; valamint a
kulturalis értékek koziil mar tobben utalnak arra is, hogy ,,katolikus”, ,,reformatus” vagyok.

Az értékek valasztasat befolyasolni leginkabb az érdek képes, s ennek nemcsak me-
chanizmusat, hanem hatasat tapasztalhatjuk magunkon is, adott helyzetekben. ,,Az egyén
hatalméanak helyettesitése a kozosségével, ez a donté kulturalis 1épés™ — irja 1. Wallerstein.

3 Immanuel Wallerstein: A tarsadalomtudomany és a mai tarsadalom — a racionalitas elting garanciai. Esély, 6.
szam, 16. Az eredeti sz6veg az International Sociology 1996. marcius 11-i szamaban jelent meg, 7-25.
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Ez a torténelmi valtozaspont is a hadseregekben alakult ki a kezdeti idokben, s megteremtddtek
olyan értékei, mint a kotelesség, az alkalmazkodas, engedelmesség. Ezzel 6sszhangban az
eléadok koziil eséként hangsulyozta Benkd vezérezredes az érdekek és az értékek kapcsolatat,
ami nélkiil nincs korszeri értékszemlélet sem. A hadseregeket az egyéni érdek alarendelése
jellemzi a kozds céloknak, sziikségleteknek, mert csak igy lehet hatékony — emelte ki.

Megjegyzem, ebbdl keletkezik etikai-érzelem is, melynek jelentésége megnohet olyan
fesziiltségiddszakokban, amikor az etikai értékek alarendelddhetnek az indulatnak. A habo-
ruban vannak id6szakok, amikor az emberi hierarchidk — (humanus) értékek, (élet)érdekek,
sziikségletek — atrendezddnek, vagy amikor teljesen atfordulnak. Szorosan dsszefiigg az érték
és az értékelés is. Erzékenyek-e az értékekre a tisztjeloltek? A kérdésre valaszt kaphatunk,
ha szamba vessziik a (teljesitmény)értékelésekre adott reflexidikat; azt, hogy mennyire
fontosnak tartjak még az arnyalatokat is. Ezért a képzésben rairanyitjuk a figyelmet, hogy
tisztként, a beosztottak értékelésekor, megalapozottan itéljék meg mind a szellemi, mind a
viselkedésbeli jellemzdket, 6sztondzve a személyiséget a sziikséges korrekcidkra.

A vezérkar fonok jelzett olyan fejlesztési orientacios zavarokat is, mint a NATO esetében
a ,.konnyd” és a ,,nehéz” fegyverzettel kapcsolatos koncepciovaltas az uj évezred elején.
A magyar koltségvetés nem teszi lehetoveé, hogy az ilyen gyors valtozasokat kovetni tudjuk,
de nem is sziikséges egyik sz¢€ls6ségbol a masikba esni, érzékletes megfogalmazasaban: ,,hol
a 16 egyik oldalan voltunk, hol a masikon, de a lovon csak ritkan.” Hozzatehetjiik, hogy a
hadseregben mindig dont6 feladat a meglévo rendszerek mitkddésének fenntartasa, mert ez
a garancidja a rendeltetésbél adodo megfelelésnek. Ugy gondolom, minél inkabb visszafelé
megyiink a torténelemben, annal inkabb ,,katonai jelleglick™ a tarsadalmi keretek, valamint
az értékek. Ez nem jelenti azonban azt, hogy minél eldrébb joviink az idében, kozelitve nap-
jainkhoz, ezek az értékek puhulnanak, vagy elfogadhat6 lenne felpuhitasuk. Amennyiben
spekulativ modon kozelitiink az értékekhez, akkor el6fordulhat, hogy hamis eldfeltevésekbol
indulunk ki. A toérténelemben egy-egy Uj intézmény létrejotte ndvelhette ugyan a tarsadalmak
szervezeti integraltsagat, de nem valdszinti, hogy szellemi integraltsagat is fokozta volna.
A tarsadalmi atalakulasok mar tobb mint egy évszazada ugyanazokat az ideologiai, jogi,
szocialis konfliktusokat hordozzak magukban, csak eltérdé aranyban és dsszetettségben. Az
eltérd rasszoknak eltérd kultiirdja van, s abban igen eltéréek lehetnek az értékek is, mint ezt
lathatjuk egyes europai orszagokban kialakult arab gettok vagy parhuzamos tarsadalmak
esetében. Az eltérd kulturkorokben az eltérd értékek kialakulasa nem spontan folyamatok
eredménye.

Az érték elveszitheti hatasat, ha kiiiresedik. Mondhatjuk, hogy a nyilvanossag érték. De-
mokratikus tarsadalomban azonban csak akkor van értelme beszélni a nyilvanossag erejérol,
ha a polgarok biznak a nyilvanossagban megjelend ,,szellemi termeldk termeléképességében”
—s ez nincs mindig igy! Nem lehet hatékony tarsadalmat épiteni korlatlan spekulaciokra épiilé
moralis taktikdzassal — amit amerikai eufemizmussal hivhatunk ,,policynek™ is. Sokszor
energidjukat vesztett kliséket erdltetnek a gondolkodasra vagyo fiatalokra, holott — kiilondsen
a fels6oktatasban — konzultativ médon kellene egy-egy témarol a tanarnak és a hallgatonak
egyiitt gondolkodni. Heidegger megfogalmazasa szerint az egyetemek jo helyek arra, hogy
a hallgatok — gyakran tanari vezetéssel — elmenjenek a gondolkodés mellett.*

Kiindulva abbol, hogy a katonai gondolkodas a tetteket szolgalja, mert ebben all felelds-
sége — és nemcsak a felkészitésben és mas szolgalati feladatokban, de a tarsadalmi vilaghoz

4 Martin Heidegger: Mit hivunk gondolkodasnak? Gond-Cura Alapitvany, 2009, 28.
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vald viszonyban is —, ezért négy, egymassal dsszefiiggd teriiletet kell kiemelniink: a tudast,
a képességet, az értékeket, valamint a motivaciot. A képességcsoportok lehetnek modell-
szertiek, illetve funkcidhoz illeszked6k (animalo, k6z16, serkentd, tanacsado, harcvezeto,
menedzser, biirokrata stb.). Gondoljunk a szelekcios képességre: példaul amikor a parancsnok
egy listat allit 6ssze a nehezen kezelheté embertipusokrol, azonnal azt kell beldle érzékel-
nie, hogy melyik tipust nem viheti magéaval egy adott katonai feladatra, egy-egy bevetésre
stb. Azokat a képességcsoportokat, amelyekkel egy parancsnok sikeres lehet, mar az elsd
vilaghaboruban is torekedtek kivalasztani, s a vezetés benso elveként hataroztak meg, igy az
intelligenciat, a szakszerii kiképzést, a céltudatos vezetést, valamint az igazsagba vetett hitet.
A katonak szempontjabol a jelzett id6szakdban is fontos jellemzoének tartottak az érzékeny-
séget (sensibility), az értékeket (values), valamint a gyakorlati képességeket (skills). A jelzett
faktoroknak szoros 0sszefiiggésben (korrelacidban) kell lenniiik! A katonak értékei — mint
az értékek altalaban — elvi elsdbbségeket (preferenciakat) hordoznak. Kiilonosen a szakmai
értékek — gondoljunk a feleldsségre — 6 jellemzdje, hogy a kiilsddleges, eldirt feleldsség a
szolgalati évtizedek alatt érik belsd értékke, a katondk és a haditechnika alkalmazéasaval
kapcsolatos elkotelezettséggé (megjegyzem, ez nem jelenti azt, hogy a képzés évei alatt, mar
a tisztjelolteknél ne korvonalazddna kezdeti felelosségtudat). A képességesoportoknak azon-
ban meghatarozobb jelentdsége van, a katona szamara érzékileg is jelenlévobbek és jobban
kidolgozottak, mert veliik sikeres lehet mind a parancsnok, mind a katona. Gondoljunk olyan
szakmai értékcsoportokra, mint: kommunikacios, ellendrzé-feliigyeld, oktatd-tanacsado,
felkészito, technikai (korszerii fegyverrendszerek hasznalata stb.), logisztikai, informatikai
(szamitastechnikai), tervezo, szervezo, vezeto.

A vezérkarfénok hangsulyozta, hogy a honvédség atfogd fejlesztésérdl a honvédelmi
miniszter tesz majd bejelentést, de néhany kiemelt teriiletet maga is megnevezett, melyek a
kovetkezd évtizedekben részei lesznek a honvédelem és haderéd modernizacidjanak. Ezek:
az oktatas-felkészités, a szallito-1égi szallitd, valamint a tiztamogatd képesség, a tartalékos
rendszer, a honvédelmi érdekii sport, valamint a katonai rendészet ujragondolasa, szervezeti-
technikai fejlesztése.

ROVIDEN A PLENARIS ELOADASOKROL

A nyit6 eléado, Himmer Péter fdiskolai tanar, egyetemi docens, a Hadtorténelem, Filozo-
fia és Kulturtorténet Tanszék oktatdja referatumaban a katonai értékrend mai tartalmarol
beszélt. Eszre kell venniink — mondta —, hogy a katona fogalma korunkban jelentésen
atalakult: mind kevésbé jelenti a harctéren kiizdd hos vitézt, s mind gyakrabban valamely
modern technika kezel6jét. Eladasaban felvetette, hogy addsak vagyunk a huszadik szazad
tarsadalmi folyamatok értékszempontu vizsgalataval is. Remélhetéleg uj értékeket hoz
majd felszinre a megvaltozott nemzetkozi kdrnyezet, a misszids szolgalat, igy lehetségessé
valik a modern d6nkéntes haderd 11j értékrendjének mind tartalmasabb feltarasa. Felhivta a
figyelmet egy ezzel kapcsolatos modszertani problémara, amely mindenekel6tt a tisztképzés
soran jelentkezik: vajon akkor lesziink-e eredményesebbek, ha kész, kidolgozott értékrendre
orientaljuk fiataljainkat a képzés soran, vagy inkabb akkor, ha moralis készségeiket, értékeld
képességiiket gyarapitjuk?

Takacs Attila dandartabornok, az MH Hadkiegészitd, Felkészitd és Kiképzo Parancs-
noksag parancsnoka hangstilyozta: katonai szempontbol a rend és az értékek kapcsolata sem
mellézhetd, a felkészitésnek, a katonai tuddsnak is az elérelatast kell szolgalnia. Kiemelte,



HSz 2017/2. Vezetés, felkészités 89

hogy a katonai gondolkodas sem maradhat linearis egy digitalis, elektronizalt, telekommu-
nikacids vildgban: szervezetekben, dinamikakban, viszonyokban dsszetettebb gondolkodas
sziikséges. Eldadasaban foglalkozott a leadership, valamint a menedzser vezetdi felfogassal,
kiemelve az elsé kompetenciait (felkészitd, fejlesztd, kommunikacios stb.). Besz¢Elt arrdl is,
hogy a parancsadas stilusat egy professzionalis haderdben tobb tekintetben meghatarozza a
parancsot add és a parancsot vevo kozotti viszony. A helyzet bonyolultsagara utalva emlitette
Vaci Mihaly verssorat: ,,S csak az hivion magaval, / aki vezetni mer!”

T6r6 Lajos ny. alezredes a hivatast is jelentd foglalkozasok érdemi felértékelddésérol
szolt, a szakmai hozzaértés mellett kdzépponti kategoriava emelve a feleldsségtudatot.
A tovabbiakban foglalkozott a katonai hivatas specialis értékeivel és dsszetevdivel, hangsu-
lyozva, hogy a legpusztitobb eszkdzok feletti rendelkezés a katonai hivatastol a legmagasabb
rendt feleldsséget koveteli meg. Az oktatast emlitve, hangsulyt kapott az a felismerés, hogy
az etikai ismeretek potolhatatlan eszkozt jelentenek a hivatastudat moralis megalapozasaban.
Elemzden foglalkozott olyan erényekkel, mint a hazaszeretet, a feleldsség, a batorsag, a
tekintély, a személyes példamutatas, melyek kiegésziilve a Magyar Honvédség NATO-kéte-
lezettségébdl adodo specifikus tennivalokkal elengedhetetlenek a nemzetkdzi misszidkban
¢és a multikulturalis kdrnyezetekben végrehajtando feladatoknal.

Boda Mihaly, ,,Idejétmult erény-e a batorsag?” cimii eléadasaban’® a batorsag kortars
értelmezésérdl beszElt. Az 11j értelmezést az teszi indokolttd, hogy bizonyos harceljarasok-
ban a katonak a harctértdl tavol maradva és ezért személytiket teljes fizikai biztonsagban
tudva is részt vehetnek. Példaul a drontdmadéasokban a dronokat vezérlé katonak ugy ké-
pesek csapast mérni az ellenségre, hogy maguk akar tobb ezer kilométerre tartézkodnak
a harctértdl, és ezért nem kell attdl tartaniuk, hogy az ellenség fizikai kart tehet benniik.
A fizikai vesz¢Ely teljes hidnya azonban nem Osszeegyeztethetd a batorsag hagyomanyos
felfogasaval, a vitézséggel, amelynek 1ényege, hogy a katondk a veszélyes helyzetbol fakado
félelmiiket legydzve vagy uralva, batran helytallnak a harctéren. Boda értelmezése szerint
a drontamadast vezérld katonak batorsaga nem fizikai batorsag, hanem a moralis batorsag
egy, mar Clausewitz altal is leirt forméaja. Ebben a helyzetben a katonai batorsag nem a ve-
sz¢€lyes helyzet okozta félelem legydzésében vagy uraldsaban all, hanem a dontési helyzetet
¢és a dontéstol a cselekvésig terjedd iddszakot jellemzo kétely legy6zésében és uralasaban.
Hozzatehetjiik, hogy a batorsag mindig kockazatvallalast is jelent, igy a kockazat mértéke
ad értéket a batorsagnak kiilonleges helyzetekben.

Rath Tamas ny. ezredes, ,,Gondolatok villan6fényben — 2030” cimii eldadasaban ki-
emelte, hogy a hadviselésben az 1j eljarasok az alabbi jellemzokkel birnak: a nagy tdmegii
szarazfoldi erék helyett 0 harcészati eljarasok; kisebb erdk viszonylag tobbfajta miiveleti
képességgel; jelentésen nagyobb mobilitas; nagyobb pusztitd erd; ehhez a technologiai
eredmények alkalmazasa sziikséges; a CI4 atformalja a harcaszati tevékenységeket. Nem
vesziink tudomast az idotényezordél. Az einsteini idészemléletben nem a ,,van”, hanem
a folyamatosan torténés dominal, vagyis a fejlédés nem all meg. Mi pedig csak a maval
foglalkozunk, pedig a jovot kell megcéloznunk, mégpedig 1) szemlélettel. A tudomanyos
gondolkodas, a nemzetkozi technologiai fejlodési trendek adnak majd kiindulast a hazai
haditechnikai kutatas-fejlesztéshez. Miért kell nekiink a K+F? — tette fel a kérdést. Mert ez
ad bekapcsolddasi lehetdséget a nemzetkdzi folyamatokba, e nélkiil nem tudunk fejlodni és
nem lesziink képesek a haditechnikai eszkdzoket, rendszereket optimalisan alkalmazni az

5> Lasd Boda Mihaly: ,,Batorsag és tavolsag”. Kéziratban.
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adott koriilmények kozott. De a kiilfoldrol beszerzett eszkdzok késdbbi korszertisitéséhez
sziikséges hozzaadott értéket sem fogjuk tudni biztositani. Csak a tudomany legtjabb ered-
ményeinek felhasznalasaval lehet a jovo haderejét kialakitani. Ami ma van, az 2030-ra mar
a mult lesz. Kollektiv kreativitds €s innovacio sziikséges, melyhez a magyar tudomany ¢€s a
nemzetkozi kapcsolodas ad megfeleld alapot. A haditechnikai kutatas-fejlesztéshez szorosan
kapcsolodik a hadiipar kérdése, amely idérdl idore felvetddik. Ha nincs hadiipar, akkor nem
valésul meg az innovacid, tehat nem valdésul meg technologizalt, gyarthat6 allapotaban a
K+F eredménye. A haderé nem tudja rendszeresiteni, ezért nem lesz referencia, igy nem
adhat6 el a nemzetkdzi piacon, tehat halvany esélye sincs annak, hogy a K+F koltségek
jelentds része megtériil.

OSSZEGZES

A hadtudomany klasszikus felfogasa szerint ,,A haborunak szabalyai vannak, s ezek adjak
a haboru tudomanyos jellegét” — irta La Bruyére® (1645-1696) francia esszéista; ezt az 6sz-
szefliggést jelentdsen differencialta az utobbi évszazadunk, s annak is technikai tartalma. E
rendszer széles spektrumot foglal magaban az allatvilag mikodésének megfigyelésébdl adodo
szabalyoktol kezdve a szarazfoldi, tengeri, 1égi, valamint kozmikus hadviselés szabalyain
keresztiil at a védelmi rendszabalyokig, illetve a kiemelkedd hadvezérek preferalt szabalyaiig.
A tapasztalatszerzés nem mas, mint a tanulas egyik alapvetd formaja, a hadvezérek egymas
sikereibol-kudarcaibdl tanultak/tanulnak a legtdbbet. A hadtudomany esztétikai, moralis,
gazdasagi, jogi, fizikai, kémiai, elektrotechnikai nézépontjai egy-egy 1j oldalat tarjak fel
e tudomanynak.

Mi a hadtudomany jelentése napjaink katonai szdmaéra? — kérdezhetjiik. Osszefoglalva
logikak, érvek, értékek, érdekek alakzataként irhato le, mely a hadviseléssel kapcsolatos
tapasztalatokat, valamint szabalyok rendszereit tartalmazza. E teriileteken jelentds adatok
keletkeztek €s sajnos vesztek is el az elmult évezredben. A tudomany és benne a hadtudomany
feleléssége tobbsiku, mely kiterjed (a) az igazsag kutatasara, mint targyi megismerésre; (b) a
kapott eredmények értelmezésére, pontos megértésére, a beldliik levont kovetkeztetésekre;
valamint (c) a cselekvési, viselkedési stratégidk ajanlasara, valamint a konkrét Kutatas +
Fejlesztés + Innovaciora is.

Az értékek tekintetében a modern polgar nincs konnyt helyzetben, mert vannak: az élet-
folyamatban kialakult (csalad, baratok stb.) kdvetett sajat értékei; eszmeileg vallott (politikai,
vallasi, etikai stb.) értékei; gyakorlati (gazdasagi, technikai, pragmatikus stb.) értékei; valamint
kiilondsen a kereskedelmi média részérdl, agressziven sugallt értékek (amelyek tobbnyire
iires fogalmakként konganak, de hangzatosak: szabadsag, szocialis érzékenység, diktatira
stb.). Pedagogiailag azt mondhatjuk, hogy adott ¢letciklusokban a helyes értékvalasztas és
értékorientacid ellensulyozza a kortars csoportok részérdl a negativ befolyasokat, hatasokat.
Az eredmények mellett tapasztalhatjuk azt is, hogy a fiatalok egy részének szegényes az
intellektualis kliméaja, elenyész6 a specidlis tanulasi sziikséglete, a szisztematikus felké-
sziilést sem tartjak sokan értéknek. A szocialis toke termelésének kozponti intézménye az
oktatasi rendszer. Ezért a kdzoktatasnak, valamint az egyetemeknek mint intézményeknek
fontos kiildetésiik van az erkdlcsi tudat, az értékekhez vald emberi viszony orientalasaban.

¢ Elizabeth V. Souleyman: The Vision of World Peace in Seventeenth and Eighteenth-Century France. New York,
G. P. Putnam’s Sons, 1941, 41.
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Ennek a felel6ssége nagyrészt a tanarokat terheli. A szervezeti ember nem maganember —
mondhatnank kissé sarkosan fogalmazva az olyan kemény szervezetekben dolgozokrol,
mint a hadsereg, a rendvédelem, a katasztrofavédelem, a mentdszolgalat, a tizoltdésag vagy
a kozszolgalat mas teriiletei. Azaz, ha ,,megnyomjak a gombot”, le kell adni mind az egyéni,
mind a kollektiv teljesitményt, mindegy, hogy milyen napszakban és milyen lelkidllapotban
vagyunk. Eppen ez a jellemzd teheti Max Weber kifejezésével ,,sziirke szervezeti emberré”
tagjait. Adott pillanatban azonban ezek a sziirke szervezeti emberek igen nagy teljesitményt
képesek leadni, gondoljunk a felsorolt szervezetek tagjainak és vezetdinek a 2013. juniusi
arviznél nyujtott kiemelkedd teljesitményére vagy napjainkban a katondk és a renddrok
egyiittes eurdpai feladatara a bevandorlasi hullamok kezelésében.
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