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Szenes Zoltan ny. vezérezredes:

A KATONAI BIZTONSAG RENESZANSZA

OSSZEFOGLALO:A tanulmdny az dtfogd biztonsdg egyik szektordt, a katonai biztonsdg elméleti
és gyakorlati kérdéseit vizsgdlja az Gj fenyegetések, hdboruk és elméletek tiikrében. Egy orszdg
védelmét jelentSsen befolydsolja, hogy milyen védelmi stratégidt vdlaszt szuverenitdsdnak
és értékeinek megvédeésére, hogyan késziti fel a fegyveres eréket és az orszdgot a veszélyek
kezelésére. A napjainkban zajlé modern, posztmodern és premodern hdboruk és konfliktusok
eltérnek a kilencvenes évektél; 2001-ben és 2014-ben paradigmatikus vdltozdsok kbvetkeztek
be, amelyek negyedik generdcids hadviselési formdkban és hibrid hdboruban jelennek meg.
A tanulmdny értékeli a katonai biztonsdg megteremtésének nemzetdllami lehetéségeit,
bemutatja a nemzetkézi katonai biztonsdg helyzetét napjainkban. Az irds amellett érvel,
hogy a megvdltozott biztonsdgi krnyezetben a katonai biztonsdg szerepe és jelentésége
megnétt, a hibrid haboruk komplex vizsgdlatdhoz multidiszciplindris kutatdsokra van sziikség.

KULCSSZAVAK: katonai biztonsdg, védelem, nemzetkozi biztonsdgi kdrnyezet, hdborus tedridk,
hibrid hdboru, aszimmetrikus hadviselés, negyedik generdcios hadviselés, katonai technoldgia

BEVEZETES

Bar a nemzetk6zi rend megitélése mindig vitathato, hiszen vannak optimista és pesszimista
értékelések, sot Osszeeskiivés-elméletek is, de az kétségtelen, hogy az elmult évek torténései
egyfajta biztonsagpolitikai paradigmavaltozasban jelennek meg. Ma a vildg eseményei,
torténései, a nemzetkozi rend allapothelyzetei gyorsan és varatlanul moédosulnak, egymasba
fonddnak, elkiiloniilnek, 6sszekapcsolddnak, Gj mindségben jelennek meg. Messze nem
érvényesiilnek mar a kilencvenes évek trendjei, a haderdk visszavagasa, a katonai koltségve-
tések csokkentése, a ,,peace dividend” gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre gyakorolt jotékony
hatésai. Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptember 11-e utan inditott intervencios haborukat
kovetden megvaltoztatta a stratégidjat: [rakbol, majd Afganisztanbdl tortént kivonulas utan
a lehet6 legkisebb szarazfoldi erével (,,no boots on the ground”), 1égi hadviseléssel probalja
a valsagokat megoldani. Azonban sem a piléta nélkiili repiilégépekkel végzett ,,célzott”
csapasok, sem pedig az Iszlam Allam elleni globalis koalicio 1égi hadmiiveletei nem tudjak
térdre kényszeriteni a terroristakat.

A politikai megoldasok hianyaban a korlatozott hadviselés nem vezetett eredményekre:
Afganisztant a nemzetkozi k6zosség tartja ,,lélegeztetdgépen”, Irak a szétesés hataran van,
a dezintegracios folyamatok felerésodtek. Paradox helyzet alakult ki: a terrorizmus elleni
habort kovetkezményeként megerdsodott a terrorizmus, a részben megsemmisitett s dez-
organizalt al-Kaidabol még veszélyesebb terrorista szervezet, az Iszlam Allam nétt ki, @j,
tartos formakat nyert az aszimmetrikus hadviselés. Nem tudott megbirkdzni a nemzetkdzi
kozosség az arab tavasz eseményeivel sem, aminek kovetkeztében ujabb valsaggocok ke-
letkeztek: Sziridban proxy habort zajlik, Libia kdoszba siillyedt, Jemenben stlyos harcok
folynak. Bar az 4zsiai—csendes-oceani térségben nincsenek jelentds katonai konfliktusok, de
Eszak-Korea , kardcsortetése”, a szigetvitak, a hatalmi verseny miatt emelkednek a katonai
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kiadasok, modernizalodnak a haderdk, 0j képességek kiépitése folyik. Az aszimmetrikus
hadviselés a haboru sokszinii képét mutatja, melynek soran a modern harceljarasok beletit-
koznek a hagyomanyosba, a korszerii fegyverek proliferalédnak, a konfliktusban részt vevo
nem allami szereplok szdma ndvekszik, a biztonsagi kdrnyezet regionalisan ¢és lokalisan
fragmentalodik. A kiilfoldi — europai — harcosoknak az Iszlam Allam hadseregében val6
megjelenése megvaltoztatja a habor civilizacids és kulturalis képét.

Oroszorszag Ukrajna ellen elkovetett 2014. évi agresszidjaval ismét visszatért a haboru
Europaba: ,,az egységes, szabad és békés Eurdpa” vizidja egyre tavolabbra keriil, komoly
biztonsagi kihivasokkal, kockazatokkal és fenyegetésekkel kell megkiizdeni. A Krim félsziget
visszacsatolasaval, a ,,kdzel-kiilf6ldon” miikodo szakadar erék orosz tamogatasaval, Moszkva
Sziriaban vald részvételével visszatért a régi torténelmi gondolkodas, a geopolitika ismét
a biztonsagpolitika része lett. A kooperacio helyébe a konfrontacio és a zsdkmanyszerzés
Iépett, régi-uj torésvonalak és klasszikus befolyasi 6vezetek alakultak ki, a hatalmi politi-
zéalasban a Nyugaton ismét eltérbe keriilt a katonai er6 alkalmazasa. A multipolaris vilag
fegyveres konfliktusai nem maradtak a rivalizald allamok kozdtti hagyomanyos hadviselés
tradicionalis keretei kozott, a haboruk, konfliktusok, hadviselési formak is sokszintivé, sok-
arcuva ¢és hibrid jellegli valtak, amely dsszetett feladatok megoldasat varja el a haderéktol.

Ugyanakkor a nemzetkozi biztonsagi rendszer (talan a gazdasagi valsag kovetkez-
ményeivel kiizdd G20-ak tevékenységét leszamitva) az elmult években nem jol teljesitett,
egyre gyengiilt a kozos valsagok €s problémak megoldasanak kollektiv képessége, amelynek
tragikus példaja a Sziriaban hat éve foly6 haboru. Bar az ENSZ békefenntarté tevékenysége
folyamatosan javul, a gyorsan kirobband, nehéz valsagokban az ENSZ Biztonsagi Tanacs —a
nagyhatalmak érdekkiilonbségei miatt — nem tud donteni, ,,béna kacsaként™ viselkedik. Az
europai biztonsag kérdései til sok nemzetkozi szerepléhdz (Eurdpai Unid, NATO, EBESZ,
Eurodpa Tanacs) tartoznak, a feladat- és hataskdrok megosztottak, az egytiittmiikodés nem
mindig hatékony, gyorsan kirobband valsagoknal (ukran valsag, tdmeges migracio) hianyzik
a gyors dontéshozoi képesség és akarat. A tobbi kontinensen miikodo biztonsagi architektura
(Afrikai Uni6, Obol menti Egyiittmiikodési Tanacs, Ridi Szerzédés, Sanghaji Egyiittmiiko-
dési Szervezet, ASEAN) sem erds, mert a feltdrekvo nagyhatalmak (az in. BRICS-orszagok
vagy a GCC tdkeerds arab allamai) joval kevesebbet ,.fektetnek be” a globalis biztonsagi
kormanyzasba, mint kellene. A nemzetkozi biztonsag javitasahoz a globalis, regionalis és
helyi er6 egyiittmtikodésére van sziikség, mert enélkiil nehéz lesz a negativ tendenciakat
megéllitani. Ugyanakkor most az Egyesiilt Allamok teszi bizonytalanné a vilag fejlédését
Donald Trump elndki programjanak kiszamithatatlansagaval. Pedig az 0j évezredben a
nemzetkdzi rendszer Gjjaépitésére van szlikség, amelyhez ki kell alakitani a rend koncep-
cigjat eloszor a kiilonbozo térségekben, majd a térségeket szabalyok alapjan, nemzetkozi
egyiittmiikodéssel, nem pedig er6szakkal kell 6sszekapesolni.!

A vilagban zajlé habortkat, katonai konfliktusokat, fegyveres erdszakot nehéz meg-
magyarazni, mert az ,,uj”” haboruk gyakran hevesebbek, dinamikusabbak és sokrétiibbek,
mint a huszadik szazadban. A vilagban szamos diszciplina képvisel6i keresik a valaszt az 4j
kérdésekre. Mit jelent a katonai biztonsag és milyen a habort képe a 21. szazadban? Képes-¢
a katonai er6 a multban megszokott, hagyomanyos szerepet jatszani ebben a versengd és
konfliktusos globalis vilagban? Megmarad-e a nyugati katonai folény egy olyan korszakban,
amelyben a demokratikus civilizaci6é rendkiviili modon sériilékeny a varatlan, 0jszerti és

! Kissinger 2014, 379-382.
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aszimmetrikus veszélyekkel (terrorista tamadasok, migracio, kaldozkodas stb.) szemben?
Milyen szerepet jatszik a katonai erd a hibrid fenyegetések elleni harcban?

Jelen tanulmany e kérdésekre probal valaszokat talalni, amikor a bonyolult folyamato-
kat, jelenségeket €s eseményeket elsdsorban a katonai biztonsag szempontjabdl vizsgalja.
A biztonsagelméleti megkdzelités azon a meggydzddésen alapul, hogy a tendenciak sokoldalu
elemzéssel felrajzolhatok, és segitenck a jovo kihivasainak megitélésében.

A KATONAI BIZTONSAG ELMELETI MEGKOZELITESE

A katonai biztonsag ,,a kormanyok azon képessége, amely lehetévé teszi az allam fennma-
radasat kiils6 és bels6 katonai fenyegetettséggel szemben™.? Objektiv értelemben a megszer-
zett értékek elleni fenyegetést méri, szubjektiv értelemben a félelem hidnyat, hogy ezek az
értékek nem lesznek megtamadva. Az allamok olyan intézkedéseket tesznek, hogy el tudjak
haritani a katonai és nem katonai kiils6 és bels6 veszélyeket. Egy orszag akkor érzi magat
biztonsagban, ha nincs kdzvetlen veszélyben, senki és semmi nem fenyegeti 1étét, miikodését
és értékeit, vagy ha a sziikség tigy kivanja, képes megvédeni magat és kivivni a gyézelmet.
Mivel az allamok egy anarchikus nemzetk6zi rendszerben (nincs vildgkormany) miikodnek,
arra vannak ,.itéltetve”, hogy sajat maguk gondoskodjanak a katonai biztonsagrol. Ezért a
katonai biztonsag lenyegét mindig a mas allamok altal jelentett valosagos vagy potencidalis
katonai fenyegetettség megallapitasa és kezelése jelentette, oly modon, hogy megszerezzek
a megelozéshez vagy elharitashoz sziikséges hatékony képességeket. A katonai biztonsag
szamos tényez6tdl fligg: (1) a katonai biztonsag napirendje (a kiilsé és belsé biztonsag
viszonyanak meghatarozasa); (2) a vonatkoztatasi targy, amelynek biztonsagat vizsgaljuk
(allam, nemzetkdzi szervezet, tarsadalmi csoport); (3) a biztonsagiasitasi szereplok (had-
sereg, renddrség, titkosszolgalatok, félkatonai szervezetek stb); (4) funkcionalis szereplok
(a védelmi rendszer szerepldi); (5) a fenyegetés és a sebezhetdség (gyengeség) logikaja;
(6) aregionalizalodo biztonsagi dinamika. E tényezdk alapjan dolgozza ki az allam a védelmi
stratégiajat, alakitja a katonai szakpolitikajat, végzi a fegyveres erok fejlesztését.

A katonai biztonsag fenntartasanak vegso eszkéze a haboru. A hdbort mindig a nemzet-
kozi kapesolatok meghatarozoé fontossagu témaja volt, kdzponti helyet foglal el a biztonsagi
tanulmanyokban is. A biztonsagelmélet mindig a clausewitzi haborus felfogast vallotta,
mely szerint a habort ugyantgy egy racionalis politikai eszkoz, mint a diplomacia vagy
a gazdasagi szankciok: a politika folytatasa mas eszkozokkel. ,,A habort tehat az erdszak
alkalmazasa, aminek az a célja, hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszerit-
siik.”® Természetesen a habori tillsdgosan kockdzatos opcid ahhoz, hogy az allam gyakran
hozzanyuljon biztonsdganak megdrzéséhez. Az elmult 200 évben zajlott habortk 70%-aban
azok az orszagok gydztek, amelyek meginditottak a fegyveres kiizdelmet. De ha a két év-
szazadot 50 éves peridodusokra osztjuk, akkor az erdsebb fél gy6zelmi esélyei folyamatosan
csokkentek, egyre kockazatosabb lett a hadviselés, elotérbe keriiltek az ellenség akaratanak
¢és harci szellemének megtorésére iranyuld kozvetett stratégiak. A 20. szazad els6 felében
mar csak 65%-ban, 1950—-1998 kozott pedig mar csak 45%-ban gyézedelmeskedtek a ha-
borut iniciald orszagok.* Bar erre az évszazadra még nem késziiltek ilyen elemzések, az
amerikaiak afganisztani €s iraki haboruinak fiiggvényében nem nehéz megeldlegezni a

2 Buzan-Waver-Wilde 1998, 50.
3 Clausewitz 2013, 39.
4 Arreguin-Toft 2001, 5.
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trend tovabbi folytatasat. A jelentés nemzetkozi kutatdkézpontok adatai szerint a haboruk
¢s a katonai konfliktusok szdma csdkkent a 21. szazadban, de 2014 utan a katonai biztonsag
ujra felértékelddott.

Az allamok katonai biztonsagukat 6tféle modon képesek biztositani: (1) egyoldaluan,
sajat katonai erével; (2) tobboldalian, egy szdvetségi rendszerhez vald csatlakozassal; (3)
egy- vagy tobboldaltan, tdmegpusztitod fegyverek birtoklasaval; (4) egyoldaliian, semlegesség
utjan; valamint (5) egyoldalu, egyedi megoldasokkal, nemzetkozi szerzodések ,,megvasar-
lasaval”.’ Minden politikai-védelmi stratégia meghatarozott, helyzettdl, feltételektdl és va-
lasztasi lehetéségektol fiigg, elonyokkel és hatranyokkal jar. Bar az egyes katonai biztonsagi
megoldasok elvileg elkiilonithetdk, de a valosagban, egy-egy orszag esetében, nem tiszta
formaban, hanem kombinaltan, a tobbféle modszer egyidejti alkalmazasaval jelennek meg.

Védelem sajat erével

Egyoldaluan, sajat erével csak a legerdsebb katonai hatalmak tudjak megoldani a védelmiiket,
bar ezen orszagok biztonsag- és védelempolitikaja sem nélkiilozi a szovetségkotés lehetoségeit
és kotelezettségeit (1. tablazat). A szakirodalmi értékelések szerint még a tiz, a vilagon legjobb
hadsereg is kiilonboz6 nagysagu erét és minéséget képvisel. Az Egyesiilt Allamoké a vilag
legerésebb hadserege, amely a domindns képességii haderd minden jellemzdjével (high-tech
mindségl, részben robotizalt; dsszhaderdnemi, halozatos jellegli; dnkéntes és professzionalis,
tudasalapu) rendelkezik, alkalmas a negyedik generacids hadviselésre. Oroszorszag, Kina és
India aszimmetrikus képességii, j6 mindségii, részben automatizalt, haderdnem-specifikus,
sorkdteles haderd felett diszponal, amely harmadik és negyedik generacids fegyveres kiiz-
delmet képes megvivni. A listdn 1év6 nyugati orszagok (Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag és Olaszorszag) és Japan részben dominans fejlettségii, korlatozott képességii
haderdvel birnak, de részt tudnak venni harmadik és negyedik generacios 6sszecsapasokban.
Torokorszag szimmetrikus képességii, er0s hadsereggel rendelkezik, amely hagyomanyos,
masodik, részben harmadik generacios hadviselésre alkalmas, sorkoteles fegyveres erd.* Egy
erds hatalom katonai erejének kiugro fejlesztése fenyegetést jelenthet a szomszédos orszagok

> Collins 2010, 169-184.

¢ Global Fire Power (GFP) amerikai online kdzpont az orszagok (2016-os listan 126 orszag szerepel) hagyoményos
katonai erejét 43 indikatorbol szamolja ki, amelybdl egy hatalmi index (,,PwrIndx”) mutatot képez. Az orszagok
katonai erdlistajat a katonai hatalmi index ,,sorba allitasaval” generalja, minél kisebb az index, annal er6sebb az
orszag. A komperativ algoritmusok Gigy vannak 6sszeallitva, hogy a GFP hatalmi index képes nagyobb, fejlett
orszagokat kisebb, fejlédo orszagokkal dsszehasonlitani. Bar a hadipotencialt a katonai hatalmi index széles
dimenzidban méri, mégis az 6sszehasonlitas érdekében alkalmaz olyan korrekcios tényezdket, amelyek realissa
teszik az Osszevetést (példaul tengeri hatalom Osszevetése szarazfoldi orszaggal). A GFP-index viszont nem
értékeli az adott orszag politikai és katonai vezetésének szinvonalat, kizarja az 6sszehasonlitasbol a nukledris
fegyvereket, nem tudja mérni a technoldgai szinvonalat és a védelmi készenlétet. Viszont a kiegyensulyozott
mérés miatt a szamitasoknal olyan tényezokre is ad pluszokat és minuszokat, amelyek befolyasoljak a helye-
zéseket (pl. katonai szovetségi tagsag). A GFP szamitasba veszi a fegyveres erék valamennyi haderénemét, a
human, pénziigyi és természeti er6forrasait, logisztikai képességeit, valamint az orszag foldrajzi helyzetét is.
A top 10 orszag katonaier6-indexe a kovetkez6: USA 0,0897, Oroszorszag 0,0964, Kina 0,0988, India 0,1661,
Franciaorszag 0,1993, Egyesiilt Kiralysag 0,2164, Japan 0,2466, Torokorszag 0,2623, Németorszag 0,2646,
Olaszorszag 0,2724. Magyarorszag az erdlistan 62., hatalmi indexe 1,0007. http://www.globalfirepower.com/
countries-listing.asp (Letoltés idopontja: 2016. 06. 24.)
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szamara, megbonthatja a regionalis biztonsagot, elindithat egy fegyverkezési versenyspiralt,
ami biztonsdgi dilemmdhoz’ vezethet.®

A korszerli haditechnika fejlesztését és gyartasat azonban csak a gazdasagilag és techno-
logiailag legfejlettebb orszagok képesek végezni. Egy orszag militarizalasanak azonban igen
sokféle nemzetkozi hatasa lehet, amely nemcsak a fegyverkezésrol, az ,,erészakos békérdl”
sz6l, hanem egy hatalmi, tekintélyelvii vagy oligarchikus politizalast is jelent a nemzetkozi
kiizddtéren €s a hazai politikaban egyarant. A fegyverkez6 orszagnak meg kell kiizdeni a
nemzetk6zi rendszer tobbi szerepléjével, a nemzetkozi szervezetekkel, szovetségesekkel
¢és partnerekkel. A katonai biztonsag hatarainak megvaltozasat el kell fogadtatni a hazai
politikai erékkel, civil intézményekkel és a tarsadalommal. Kormanyzati szempontbol
az elképzelt fenyegetések érkezhetnek alulrol (kiilonféle tarsadalmi csoportoktol), illetve
feliilrdl (nagyhatalmi fenyegetések), masrészt érkezhetnek kiviilrél (tomeges migracio),
illetve beliilrdl (,,aruld” politikai ellenzék, ,,idegenszivii” kisebbségek), amit mind el kell
fogadtatni a kozvéleménnyel. A katonai biztonsdgnak ugyanis védeni kell minden gyenge
nemzeti pontot, amelyet az ellenség (ellenallok, terroristak, szakadarok, diverzansok stb.)
kihasznalhat. Ez pedig megkivanja a belso jogrend, a nemzetbiztonsag, az allami miikddés
¢és a tarsadalom életének wujraszabdlyozasat, az 0j fenyegetések és az emberi jogok kozotti
egyensuly megtalalasat.

A katonai eré azonban relativ megolddasi eszkoz minden olyan helyzetben, amikor az allam
igyekszik alkalmazni. George Bush amerikai elnok példaul tévedett, amikor azt gondolta,
hogy elég megsemmisitd katonai vereséget mérni a talib rendszerre, elmozditani Szaddam
Huszeint a hatalombdl, és azzal legy6zte a terrorizmust. Nem lehet tudni, hogyan alakult
volna a vilag sorsa, ha a katonai ellenlépések helyett politikai megoldast valasztott volna a
fenyegetés kezelésére. Azt viszont biztosan tudjuk, hogy az amerikai katonai intervenciok
kovetkezményeként a terrorizmus a korabbiaknal nagysagrendileg és mindségileg uj sza-
kaszba 1épett. Olyan nemzetkdzi biztonsagot alakitod erdvé valt, hogy a ,,hosszi habortban”
mar az Egyesiilt Allamok is szovetségeseihez fordult segitségért, mint ahogyan napjaink-
ban is az Iszlam Allam elleni kiizdelem globalis koalicié (amely jelenleg USA vezetésével
66 orszagbdl all)? létrehozasat igényelte.

7 A biztonsagi dilemma akkor alakul ki, ha az allamok (akar defenziv motivacioval) fegyverkeznek, és mas
allamok biztonsagat gyengitik azaltal, hogy a hatalmi egyensilyt sajat javukra megvaltoztatjak. A tobbi allam
pedig kényszeritve érzi magat katonai kapacitasainak novelésére, hogy a régi hatalmi egyensulyt helyreallitsa.
Ez a torekvés viszont egy ponton til kontraproduktiv marad, mivel nincs abszolut biztonsag. Végiil is az érintett
felek a status quot részesitik eldnyben az expanzios kisérletek koltségeivel és kockazataval szemben. Ha nem
igy tesznek, akkor elbukhatnak, mert a gyengébb fél nem birja a fegyverkezési versenyt. Ezt lattuk Szovjetunio
esetében a hideghaboru végén. Gartner 2007, 44—45.

8 Herz 2003; Jervis 2011; Gartner 2007.

® The Global Coalition to Counter ISIL (ISIL — Islamic State of Iraq and the Levant). http://www.state.gov/s/
seci/ (Letoltés idépontja: 2016. 06. 30.) A koalicio tamogatja az ISIS/ISIL elleni katonai miiveletet (Operation
Inherent Resolve — OIR, Benne rejlé megoldas miivelet), amelyben 20 nemzet légicsapasokkal is részt vesz.
A 2014. augusztus 8-an indult kinetikus miiveletben a szovetséges légierd 26 374 katonai célpontot rombolt le,
illetve semmisitett meg. Az OIR csak az USA-nak ez idaig 8,7 milliard dollarjaba keriilt (koalicios 6sszevont
adatok nincsenek).



8 Haderdszervezés, -fejlesztés  HSz 2017/2.

Katonai biztonsag szovetségi tagsag segitségével

A katonai biztonsag megszerzésének tobboldalu és
elterjedt modja valamilyen katonai szovetséghez valo
csatlakozds!® A szovetségek rendkiviil sokfélék, kii-

1. tablazat

A vildg leger8sebb katonai hatalmai
1. Egyesult Allamok

2. Oroszorszag 16nboznek egymastol a megalakulds oka, célja, rendel-
3. Kina tetése €s helye szerint, a katonai vallalasokban, a részt
4.India vevd orszagok szamaban, foldrajzi kiterjedtségben, a
5. Franciorszag katonai erék integraltsaganak szintjében, partnerségi

6. Egyesult Kiralysag ey . . , .
: politikakban és sok minden masban. Katonai szdvet-

7. Japan , i . ,
8. Torokorszag séget 1étrehozhatnak egy-egy alkalomra (haborura,
9. Németorszag hadjaratra, katonai feladatra), illetve allando jelleggel,
10. Olaszorszag hosszu tavu stratégiaval. Az dllamok akkor valasztjak
Forrés: Global Firepower 2016, a szovetségi tagsagot, ha ugy gondoljak, hogy sajat
Military Balance 2016 katonai képességeik korlatozottak, inadekvatak egy

lehetséges fenyegetéshez képest. Hisznek abban, hogy
a csatlakozassal novelik a szovetség erejét, elrettentoképességét, amely egy katonai konflik-
tus esetén biztositja az orszag biztonsagat. A szovetségi formacio kiilondsen akkor fontos,
amikor egy potencialis hegemon hatalom mas allamokat fenyeget a nemzetkdzi rendszerben.
Nem véletlen, hogy napjainkban is az Oroszorszag nyugati hataran fekvé orszagok fokozott
katonai védelmet kérnek a NATO-tol. A szdvetségalkotast a biztonsdgelméletek gyakran
Osszekapcesoljak az eréegyensuly elméletével, ugyanis az ,,automatikus” szvetségre 1épéssel
ellensulyt akarnak képezni egy fenyegetd allammal szemben (lasd példaul a NATO meg-
alakulasat).!! Mas vélemények szerint a kis allamok akkor is csatlakoznak a térségi katonai
szovetséghez, ha nincs fenyegetd hatalom, csupan a kovetd magatartast (bandwagoning)
alkalmazzak eldnydk reményében, vagy attol félnek, hogy valamit elmulasztanak (Rio6i
Szerz6dés).

Egy jol mikodo katonai szovetség kétségkiviil hasznos megoldas az allamoknak, hiszen
nem kell erdén feliil hadsereget fenntartani, a haderdfejlesztésnél figyelembe vehetik a szo-
vetségi munkamegosztas eloényeit (pl. a NATO Smart Defence koncepcidja, az EU Pooling
& Sharing kezdeményezése). Azonban a szdvetségi tagsagnak is vannak problémai, amelyek
az eltérd érdekekben, a dontéshozatalban, a tehermegosztasban, a szdvetség-konform had-
erbfejlesztésben (a nagy orszagok masolasaban) érhetdk tetten. A szovetségen beliili elvi és
konkrét eseti vitakat azonban nem szabad eltulozni, hiszen ezek hozzatartoznak a szdvetségi
egyittmiikodés problémakdréhez.

A biztonsagelméleti irodalom'? mar a nyolcvanas években feltarta a biztonsagi dilemma
Osszefiiggéseit a szovetségi miikddés bonyolult érték- és érdekrendszerében. Kiilondsen jol
latszik ez a NATO miikddése kapcsan az orosz fenyegetettséggel 6sszefiiggésben. A transz-
atlanti szovetség mikddését mindig is a szovetségi feladatokban valo részvétel (entrapment)
¢és a szovetségi igéretek be nem tartasa (abandonment) k6zotti egyensulyozas jellemezte, ko-

10 Napjainkban 14 két- és tobboldalu katonai szovetségi megallapodas 1étezik, a legismertebbek az ANZUS, a
NATO, a Ridi Szerzddés, a Kollektiv Biztonsagi Szerzddés Szervezete ¢s a Sanghaji Egyiittmiikodés Szervezete.
A kétoldalti védelmi szerzédéskotésben legaktivabb az Egyesiilt Allamok, amely szdmos orszaggal irt ala
megallapodast (pl. Japan, Dél-Korea, Fiilop-szigetek, 1zrael).

' Walt 1997.

12 Snider 1984.



HSz 2017/2. Haderbszervezés, -fejlesztés 9

z0sségi €s egyes tagorszagi szinten egyarant. Ha a szervezet nem nyujt megfeleld segitséget
aveszélyeztetve érzett tagorszagnak, akkor az érintett allam elhagyatottnak, ,,arvanak™ érzi
magat, ami felveti a szolidaritas és a hitelesség kérdését. Inflalodnak az 5. cikk garanciai
akkor is, ha a segitséget kéré6 NATO-tag nem kapja meg biztonsagat garantalo segitséget.
Masik oldalrdl a biztonsagi fenyegetésben konkrétan nem érintett dllam pedig azt mérlegeli,
hogy mennyire bonyolddik bele egy szovetségi szempontbol fontos, de sajat nemzeti érdeke
szempontjabol marginalisnak tiind konfliktusba. Lehet, hogy sikeriil elkeriilnie a csapda-
helyzetet, nem delegal erdket a konfliktuskezelésbe, nem vesz részt a kivant miiveletben, de
nem biztos, hogy amit nyer a réven, nem vesziti-e el a vamon. Ha a szovetség ugyanis nem
talalja meg az egyensulyt a probléma megoldasara, akkor kdnnyen hiteltelenné valik, elve-
szitheti relevancidjat, vegso soron kockaztatja sajat jovojét. Tehat a bajba jutott, fenyegetve
érzett tagorszagok megsegitése kivételesen fontos feladat, mert a szolidarités kifejezése azt
az lizenetet jelenti az érintett orszadg szamara, hogy szamithat a szovetségre. Jol lathato ez
napjainkban, amikor a Baltikumba és Lengyelorszagba torténd NATO-csapattelepitések
(zészloaljharccsoportok) nem tudjak ugyan megvaltoztatni az orosz torekvéseket, de mégis

megnyugtato hatassal vannak a NATO keleti szarnya-

2. tablazat nak orszagaira (minimalis elrettentés).
Atomhatalmak A kritikai katonai tanulmanyok szerint a szovet-
Deklaralt atomhatalmak . . . .
ségek nem sokat adnak hozza egy-egy allam katonai
« USA (1945) ; o . s o
* Szovjetunio/Oroszorszag (1949) biztonsagahoz, viszont létezésiikkel, dontéseikkel ne-
* Egyesdilt Kiralysag (1952) hezitik a regionalis biztonsagi architekturak tevékeny-
* Franciaorszag (1960) ségét, a nemzetkozi szervezetek kooperaciojat. Mas
* Kina (1964) vélemények szerint a szovetségek egyensiilya pozitivan
lgazolt atomhatalmak 1 , . . . ..
+ India (1974) hat a békére és biztonsagra mindaddig, amig a szovet-
« Pakisztan (1998) ség stratégiaja képes meglijulni, szervezete, miikodése
» Eszak-Korea (2006) rugalmas, a szovetségi kotelezettségek kotdelemként
Feltételezett atomhatalom funkcionalnak a tagorszagok kézott. Ennek ellenére ma
* lzrael (1967) a vilagon sok dllam nem akar katonai szovetségekhez
Forras: SIPRI 2016 kapcsolddni, mert ugy érzik, hogy a vallalt kotele-

zettségek ¢és kockazatok meghaladjak a potencialis
elénydket, hasznokat, vagy azért keriilik el a tagsagot, mert nem akarnak a vezetd nyugati
nagyhatalmakkal katonailag egyiittmiikodni. A legnagyobb csoportjat a szévetsegen kiviili
orszagoknak az el nem koételezettek mozgalma (Non-Aligned Movement — NAM) jelenti, ahol
az egyik tagsagi feltétel az, hogy az aspirald orszag nem lehet tagja semmilyen regionalis,
multilateralis vagy regionalis katonai szovetségnek, amely a hideghdborus nagyhatalmi
szembenallashoz kothets. A NAM-orszagok' a katonai biztonsagot a nemzeti kapacitisok
erdsitésével és fejlodd orszagok kollektiv onerdre tamaszkodasara épitik.

A nuklearis garancia

A tomegpusztito fegyverekre alapozott védelem napjaink katonai biztonsaganak garanta-
lasara ma mar egyre kevésbé redlis opcio, hiszen olyan erds a nemzetkozi szabalyozas a

13 Az 1961-ben alakult el nem kotelezett orszagok mozgalmanak 120 orszag (G 120) a tagja, 17 orszag megfigyeld
tag, és 10 nemzetkozi szervezettel (ezen beliil els6sorban az ENSZ-szel) kooperalnak. http:/www.nti.org/learn/
treaties-and-regimes/non-aligned-movement-nam/ (Letoltés idopontja: 2016. 06. 28.)
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tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasara,'* hogy igazi alternativat nem
jelent. Ma kilenc orszag rendelkezik atomarzenallal (2. tablazat), legalabb egy tucat orszag-
nak van biologiai és/vagy vegyi fegyvere."” A nemzetkdzi egyezmények nemcsak azt fog-
laltak magukban, hogy az alair6 allamok lemondanak a nukledris fegyverek birtoklasanak,
illetve esetleges alkalmazasanak jogardl, de kinyilatkoztattak azon szandékukat is, hogy a
rendelkezésiikre all6 valamennyi eszkozzel megakadalyozzak mas allamok tomegpusztitd
fegyverekhez vald jutasat. A nuklearis proliferacio elleni harcban az USA viszi a vezetd
szerepet, a lemondasért cserébe nuklearis védernyot ajanlott az atomfegyverrel nem rendel-
kezd szovetségesek részére (Japan, Dél-Korea, NATO, Ausztralia). A hideghaboru utan a
tomegpusztito fegyverekkel rendelkez6 nagyhatalmaknak (Iényegében az ENSZ Biztonsagi
Tanacs allando tagjainak) elsd szamu biztonsagpolitikai prioritasa lett a tomegpusztito fegy-
verek elterjedésének megakadéalyozasa. Az Egyesiilt Allamok segitségével felszamolték a
volt szovjet utddallamokban maradt nuklearis fegyvereket. 2016-ban az ENSZ BT 6t allando
tagjanak és Németorszagnak sikeriilt keretmegallapodast alairni Irannal az atomprogram-
rol, cserébe az Iran elleni nemzetkozi szankcidk feloldasaért. Barack Obama 2009-ben 1j
nemzetkdzi nuklearis leszerelési forumot (atomesucs) kezdeményezett, ahol allam- és kor-
manyf6i szinten targyaltak meg (2016. aprilisban tartottak a negyedik talalkozot) a nuklearis
leszerelés kérdéseit, a nuklearis terrorizmus elleni koordinalt nemzetkozi fellépés teenddit.
Ez a paratlan nemzetkozi 6sszefogas azt eredményezte, hogy a nemzetkdzi k6zosség tudta
nélkiil napjainkban szinte lehetetlen a tdmegpusztité fegyverek gyartdsahoz sziikséges
hasaddanyagot és technologiat beszerezni, illetve a megfeleld szakértoket alkalmazni. Ha
mégis sikeriilne, az egyezményeket megszegd orszagnak (erre jo példa a két ,,latorallam”,
Iran és Eszak-Korea esete) szamolni kell biintetd szanciokkal (gazdasagi-pénziigyi embargd,
esetleg megeldz6 katonai csapas a nuklearis létesitmények ellen [1zrael 1981-ben Irak, 2007-
ben Sziria nuklearis objektumaira mért légicsapasokat]), amelyek negativ kovetkezményei
nincsenek aranyban a tomegpusztitd fegyver birtoklasatol vart elrettentési képességekkel.

A Stockholmi Nemzetkozi Békekutatd Intézet (SIPRI) 2016. évi adatai szerint ma az
atomhatalmak Osszesen 15 395 atomtéltettel rendelkeznek, amelybdl 4120 fegyver telepitett.'®
Bar ez egy szerény 3%-os csokkenést jelent 2015-hdz viszonyitva, a nuklearis fegyverek
tovabbra is meghatarozo szerepet toltenek be az elrettentésben, folyamatosan zajlik mo-
dernizaciojuk. A tomegpusztitd fegyverrendszerek eldallitasa €s fenntartasa igen draga, az
amerikai adatok szerint egy korszerli atombomba elkészitése mintegy 20—-200 milli6 dollar
koltséggel jar, a hordozdeszk6zok gyartasa pedig joval tobbe keriil.!” A bioldgiai és vegyi
fegyverek el6allitasi koltségei (,,szegény ember” fegyverei) néhany szazezer dollartol néhany
millidig terjednek, azonban eléallitasuk szintén nem egyszerl. Emellett az érintett allam-
nak fenn kell tartani a konvencionalis haderét is, ezért nagyon meg kell fontolnia az allami

4 N. Rozsa—Péczeli 2013.

15 Chemical and Biological Weapons: Possession and Programs, Past and Present. James Martin Center for
Non-proliferation Studies, March 2008. https:/www.nonproliferation.org/wp-content/uploads/2016/03/2008-
Chemical-and-Biological-Weapons_-Possession-and-Programs-Past-and-Present.pdf (Let6ltés idépontja:
2016. 08. 15.)

16 Ma kilenc orszdgnak van atomfegyvere: Egyesiilt Allamok (7000 db), Oroszorszag (7290 db), Egyesiilt Kiralysag
(215 db), Franciaorszag (300 db), Kina (260 db), India (120 db), Pakisztan (130 db), Izrael (80 db), Eszak-
Korea (nincs adat, bar a SIPRI becslései szerint mintegy 10 robbanofejjel rendelkezhet). http:/hu.euronews.
com/2016/06/13/kevesebb-az-atomfegyver-de-szo-sincs-leszerelesrol (Letdltés idépontja: 2016. 08. 16.)

17 Lisbeth Gronlund: How Much Does it Cost to Create a Single Nuclear Weapons? http:/www.ucsusa.org/
publications/ask/2013/nuclear-weapon-cost.html#.V8KkcN7r2M8 (Letoltés idopontja: 2016. 08. 15.)
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vezetésnek, ha a nuklearis és hagyomanyos elrettentd erdt egyidejlileg kivanja fenntartani
katonai biztonsaganak garantalasara.

Semlegesség

A katonai biztonsag megteremtésének negyedik Utja a semlegesség deklaralasa, amikor
egy allam a nemzetkozi jogi lehetdségek felhasznalasaval a semleges statusra (katonai
semlegességre) alapozza védelmi koncepcidjat. A nemzetkdzi jog a semlegesség két fajtajat
ismeri: a hdboris semlegesség és az dllandd semlegesség.'® A haboriban semleges allam-
nak tartézkodnia kell mindennemi haborus cselekménytdl, koteles valamennyi hadban all6
hatalomtél egyenld tavolsagot tartani, ugyanakkor tehet joszolgalatot a hadviseld feleknek.
A haborus semlegesség tartalma az ENSZ 1étrejottével némileg modosult, ugyanis az ENSZ
tagjai nem tanusithatnak partatlan magatartast a békét megszegd, tamado cselekményeket
elkovetd allam, illetve az agresszio aldozata irant. Az ENSZ BT altal meghozott szankcios
hatarozatokat ugyanis a semleges allamnak is végre kell hajtania, illetve a kollektiv biztonsag
értelmében segitséget kell nyujtani a megtamadott allam részére. Az alland6 semlegesség
lényege, hogy az adott allam nemcsak a haboruban, hanem a békeidében is koteles tartézkodo,

partatlan magatartast tanusitani, nem csatlakozhat katonai-

3. tablézat védelmi szovetségi rendszerekhez. Az alland6 semlegességet
Legrégebbi semleges orszagok  tobbnyire nemzetkozi szerzddések garantaljak, de vannak
* Svajc (1815) orszagok, amelyek ilyen garanciak nélkiil is hagyoméanyosan
* San Marino (1862) semle litika
; : ges politikat folytatnak.

* Liechtenstein (1868) Jelenleg 22 19 rendelkezik l . /
« Svédorszag (1918) Jelenleg 22 orszdg” rendelkezik semleges ’statussc’z ,
« Vatikan (1929) motivacidjuk azonban sokféle. A legkisebb orszagok azért
* Irorszag (1937) biznak a semlegességi statusban, mert tigy gondoljak, hogy
* Mexiko (1939) nem elég jelentések ahhoz, hogy barmilyen konfliktust is
* Japan (1947) befolyasoljanak, és igy a habort elkeriili 6ket. E csoportnal
Szerkesztette a szerz6 a ,,lapulni és észrevétlennek maradni” védelmi stratégia ér-

vényesiil. Mas orszagok azért deklaraljak a semleges statust,
mert igy akarnak ellenstlyt képezni a szomszédos nagyhatalmak esetleges katonai fenyegetése
ellen. Végiil a hideghabort utan semlegességet deklaralt allamok valasztasaban jelen volt a
nyomaszto torténelmi mult, ezért a korabbi kényszerszovetség-kotések utan csupan fiigget-
lenek szerettek volna maradni. Megjegyzendd, hogy a rendszervaltaskor Magyarorszagon
is komolyan felmertilt a semlegesség gondolata.

A torténelmi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a semlegesség csak akkor mii-
kodokepes, ha egy adott konfliktusban/haboruban részt vevo szereplok tiszteletben tartjak
a status létezését. Ez az elismerés azonban szinte kivétel nélkiil a pillanatnyi hatalmi érde-
keken alapul, az érdekek megvaltozasa esetén a semlegesség statusa is megkérddjelezodik.
Ma mar tudjuk, hogy a legrégebbi semleges orszag, Svajc hagyomanyos semlegessége is a
véletlenen mult a masodik vilaghabortban, hiszen Hitler kétszer is tervbe vette az orszag
megszallasat. Ukrajnan sem segitett az, hogy 2010-ben semlegességi nyilatkozatot tett,
mert a politikai helyzet valtozasaval Oroszorszag nem tisztelte a status létezését. Sok or-
szag esetében az is gyengiti a semlegességet, hogy kdzben tagja lesz valamilyen regionalis

18 Kussbach 2009.
1 http:/www.adducation.info/general-knowledge-politics-religion/all-neutral-countries/ (Letdltés idépontja:
2016. 08. 16.)
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politikai szervezetnek, mint példaul az Europai Unid, amelynek van kézos biztonsag- és
védelempolitikaja. Ugy tiinik azonban, hogy ezekkel a kockazatokkal a semleges orszagok
is tisztaban vannak, és ,,Bizzal Istenben, €s tartsd szdrazon a puskaport” (Oliver Cromwell)
alapon sajat hadsereget is tartanak. A legendasan semleges Svajc békeidszakban 20 800
f6s sorkoteles haderdvel rendelkezik, amelyet 148 500 jol kiképzett és felszerelt tartalékos,
valamint 70 000 f6s polgarvédelem tdmogat a teriiletvédelmi koncepcidoban. A 22 semleges
orszagbol minddsszesen négy orszagnak (Costa Rica, Liechtenstein, San Marino, Panama)
legerésebb hadsereggel rendelkezd orszag kozott talaljuk Japant (7.), Tajvant (19.), Svédorszagot
(29.), Ukrajnat (30.), Mexikot (31.) és Svajcot (37.). Mindez azt a meggy6zddést erdsiti, hogy
a semlegességre alapozott katonai biztonsag sem nélkiilozheti a nemzet talélését biztosito,
megfelel6 képességekkel rendelkezd haderdt.

Egyedi megoldasok

srer

tositani, hiszen ahogyan az egyes eseteknél is érzékeltettiik, igazan tiszta megoldds nem
létezik. A kritikai katonai tanulmanyok példaul a hagyomanyos védelmi koncepcio feladasat
stirgetik, és egy professziondlis, nem tradicionalis haderdre vald attérést javasolnak.?’ Talan
ilyen megoldasnak tekinthet6k az allandoé hadseregek nélkiili katonai védelmi koncepciot
vallé orszagok megoldasai is, amelyek megfelelnek a biztonsag liberalis felfogasanak, és jo
példat adnak a vilag demilitarizalodasahoz is.

A CIA kimutatasa szerint jelenleg 16 orszagnak nincs egyaltalan hadserege, ami
azonban nem jelenti azt, hogy nem rendelkeznek félkatonai erdvel (specidlis alegységek,
partvédelem) a belbiztonsagot ellatd rendérségen beliil (Gilsinan 2014).?' Vatikanvaros biz-
tonsagat példaul immar 510 éve a legendas Papai Svajci Garda latja el (jelenleg 110 fével),
amely azonban katonai csendéri egységnek szamit. A hadsereg nélkiili orszagok tobbsége
mini allam (szigetorszag, szarazfoldi varosallam), azonban mindegyiknek megvan a sajat
torténete a ,,fegyvertelenségre”. A szakirodalomban klasszikus példa Costa Rica, amely
1949-ben sziintette meg haderejét, mert félt egy esetleges katonai puccstdl. Sok fiiggetlen-
né valt orszagnal kézenfekvo volt a gyarmattart6d orszagtol vagy protektoratustol katonai
védelmet kérni. Valamennyi orszag esetében azonban kozds, hogy nem invazio és haboru
stjtotta térségekben (karib-tengeri térség, Ocednia, Europa) helyezkednek el, igy logikus
megoldasnak tlinik a hadsereg nélkiili biztonsagi megoldas. A katonai erd nélkiili orszagok
védelmét ugyanis valamelyik, az orszaghoz kdzelallo hatalom (USA, Spanyolorszag, Francia-
orszag, Ausztralia, Uj-Zéland) latja el kétoldalu szerzédésekkel, vagy regionalis biztonsagi
rendszerre tdamaszkodik (Izland példaul a NATO tagja), esetleg informalis gyakorlati egyiitt-
miikddés garantalja az allam szuverenitasat (Vatikanvaros esetében példaul Olaszorszag).
Bar a fegyveres er6 nélkiili biztonsagi megoldasok olcsonak tiinnek, azonban e megoldasok
sem ingyenesek: a védettséget élvezd orszagoknak hozza kell jarulniuk a koltségekhez, vagy
valamilyen méas médon kell kompenzalni a védelmet ellatod orszagot.

20 Fabian 2013.
2l Kathy Gilsinan: Countries Without Militaries. The Atlantic, Nov 11., 2014. http://www.theatlantic.com/
international/archive/2014/11/countries-without-militaries/382606/ (Letoltés idépontja: 2016. 07. 12.)
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A masodik vilaghaboru utan a biztonsag sokaig azonos volt a katonai biztonsaggal, a
biztonsagi ollé6 nem katonai szara csak a hetvenes évektdl kezdett megnyilni. A dominald
katonai biztonsag a nemzetkdzi kapcsolatok elméletében legfoképpen a katonai szembendallas,
a fegyverkezés, a nukledris elrettentés és az erckivetités problémadait vizsgalta. Olyannyira
altalanosnak tekintették a katonai biztonsagot a biztonsagelméletben, hogy szinte azonosi-
tottak a stratégiai tanulmanyokkal, amely a katonai erd szerepét vizsgalja a politikai célok
elérhetdségével dsszefiiggésben. A kétpolusu vilagra jellemzo realista felfogas az allamokat
0nallo entitasoknak tekintette, amely ,,kollektiv javakat™ nyujtott a polgarainak, beleértve a
biztonsagnak nevezett ,,k6zjoszagot”, amelyek koziil a legfontosabb a kiilsé tamadasoktol
vald védelem volt. A katonai biztonsagot nyujto kotelezettsége ma is megvan az allamoknak,
mert ha nem képes polgarait megvédeni (gondoljunk a Kelet-Ukrajndban €16 ukran allam-
polgarokra), akkor veszélybe keriil szuverenitasa, mikddéképessége, biztonsaghiany 1ép
fel, ami teret ad a nem allami szereploknek (Ukrajna esetében az oroszok altal tamogatott
szakadaroknak) a biztonsagi vakuumban torténd tevékenységre.

A hideghabort utan a biztonsagfelfogas boviilt a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti biztonsag témakoreivel, de a katonai biztonsag vizsgalataval valamennyi biz-
tonsagelmeéleti iranyzat, a realizmus, a liberalizmus ¢€s a konstruktivizmus egyarant foglal-
kozott.?? Bar az elmilt évtizedekben tobbszor ugy tlint, hogy a katonai biztonsag hattérbe
szorul a tobbi szektor mellett, az események visszatérden azt bizonyitjak, hogy a katonai
biztonsag megorizte fontos szerepét a kibdvitett biztonsagfelfogasban, s6t Europaban fel
is értékelddott az elmult két évben. A katonai erd ezért tovabbra is nagy fontossagu téma
marad a nemzetallamok kormanyzati politikajaban, mert egy allam ¢és a tarsadalom sajat
szempontjabol biztonsagban érezheti magat politikai, gazdasagi, tarsadalmi €s kdrnyezeti
dimenzidkban, azonban ezen eredmények tonkremehetnek egy katonai vereség esetén.
A 2014-es év tragikus eseményei (orosz intervencié Ukrajnaban, az Iszlam Allam sikeres
teriiletfoglalasa Sziridban és Irakban) ma is visszaigazoljik az elméleti tétel helytallosagat.

A fegyveres eroknek azonban nemcsak olyan képessége van, hogy megvédje az orsza-
got a kiils6 tdmadastdl, de felhasznalhatok kiilpolitikai eszkdzként (a repiilégép-hordozot
a szakirodalom csak 90 000 tonnas diplomacidnak nevezi), tovabba belsé védelmi célokra
is (terrorizmus elleni harc, katasztrofaelharitasi feladatok, hatarvédelem, civil hatdsagok
tamogatasa stb.). A hader6k valosagos feladatai megjelennek a kormanyzati politikaban, a
nemzeti biztonsagi és katonai stratégiakban, doktrinakban, jogszabalyokban, kifejezédnek
a katonai koltségvetésekben és a haderéfenntartasi és -fejlesztési célokban.

A katonai biztonsag is, mint a biztonsag altalaban, lehet objektiv és szubjektiv is. Objektiv
értelemben a katonai fenyegetést az allam és polgarok a meglévo értékek veszélyeztetéséhez
kotik, amelyet latnak, éreznek és értenek; szubjektiv értelemben hianyzik a fenyegetettség
érzete, az alapértékek megtamadasanak félelme. A biztonsag e kettos felfogasa nagy moz-
gasteret ad az allamoknak az objektiv és szubjektiv felfogas befolyasolasara, amit sokszor
biztonsagiasitas utjan érnek el. A biztonsagiasitas egy olyan helyzetet teremtd folyamatot
ir le, amikor a kormany vagy mas politikai szerepl6k egy bizonyos eseményt egzisztencialis
biztonsagi kérdésként kezelnek, fiiggetlentil attdl, hogy redlis-e, vagy csak annak tekintik,
annak érdekében, hogy siirgds, rendkiviili intézkedésekkel e fenyegetésnek véget vessenek.”

22 Matus 2005; Gazdag 2011.
2 Gartner 2007, 178-179.
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A hideghdbort utan a katonai biztonsag egyre inkabb osszekapcsolodik a human biz-
tonsag témakorével, mert a katonai intervenciokat, az ,,expedicios haborukat”, a humanita-
rius miveleteket — minden szdndék ellenére — jelentds pusztitasok, lakossagi veszteségek,
menekiilthullamok, embertomegeket érintd sziikséghelyzetek kisérik. Az ENSZ nyomasara
az allamok korunkban olyan ,,védelmi kultara” kialakitasara kotelezettek,?* amely a katonai
er6t mar nemcsak a katonai célok elérésére késziti fel, hanem ,,béketdmogatd”, békeépitd”,
»allamépitd”, ,,nemzetépitd” feladatok megoldasara is. Ezért a modern katonai szakpolitikak
mar kettos megkozelitéssel készitik fel a hadseregeket a jovébeni feladatok végrehajtasara: a
»Rambo” tipusu harci feladatokra ¢és a ,.felfegyverzett szocialis munkas” tipust teenddkre.

Ez a filozofia sokat fejlodott a békés multipolaris vilagban; a nyugati tipusti haderdk
egyre inkabb az expedicios miiveletekre szocializalodtak. A harcold feladatokrol a békeépitd
feladatokra valo ,,atallast” valamennyi meghataroz6 nemzetkdzi intézmény (ENSZ, Europai
Unid, NATO, EBESZ, Afrikai Unio, ASEAN) 6sztdndzte, elotérbe keriilt a ,,haloézatalapu”™
vagy ,,atfogo biztonsagi” megkdzelités, a kozos katonai és civil (rendéri) erdk felallitasanak
igénye. Bar szamos kezdeményezés megvaldsult (ENSZ, EU, NATO) e téren, de attorést
nem sikeriilt elérni, a legtdbb jo szandéku javaslat papiron maradt. Az EU példaul 2004-ben
egy Uj tipusu, integralt human biztonsagi reagalo erdt (15 ezer £6) allitott volna fel békeido-
szakban, amelynek fele katona, a masil fele rendér ¢€s civil (fejlesztési szakember, jogasz,
szocialis munkas, tandr stb.) szakért6 lett volna (Barcelonai jelentés 2004).° Az ilyen tipust
megoldasok azonban minden nemzetkozi szervezetben altalaban konszenzust igényelnek,
amit az érdekkiilonbségek és az eréforrashidnyok miatt igen nehéz elérni, igy a dontések is
rendre elmaradtak. Pedig a javaslat szakmai megalapozottsagat mutatja, hogy ma egy ilyen
vegyes biztonsagi er6 képes lenne valamennyi unids missziot ellatni.?® A megvaldsitast
azonban nemcsak politikai problémak akadalyoztak, hanem a nemzetkozi civil szervezetek
ellenallasa, alacsony szintli egyiittmiikddési hajlandosaga is. A tarsadalmi szervezetek
(INGO, NGO) ugyanis az integralt megoldasokra és atfogd megkozelitésekre a biztonsag
tobbi szektoranak ,,militarizalasaként” tekintenek. A NATO ISAF (International Security
Assistance Force — Nemzetkdzi Biztonsagi Kozremiikodo Erd) afganisztani béketdmogatd
miivelet befejezése (2014. december 31.) mutatja, hogy az atfogd megkozelités koncepcidja
az11j szovetségi misszidoban (Resolute Support Mission — RSM — Eltokélt tamogatas miivelet)
mar csak a nemzetkozi aktorok és a kormanyzati, valamint helyi civil tarsadalmi szereplék
kozotti szerény koordindciova szelidiilt. Az ukran valsag azonban arra is rAmutatott, hogy
a kiilfoldi katonai miiveletek ,.civilesitése” kovetkezményeképpen komoly hianyossdagok
keletkeztek a hagyomanyos haborus feladatokra valé felkésziilésben.

A szakirodalom szerint a katonai biztonsag ¢s a fegyveres erdk feladatrendszerének
felfogasaban, szabalyozasaban és biztositasaban nagy szerepet jatszik az adott orszagban
uralkod¢ stratégiai kultura, az a szemlélet, felfogas, megkozelitési mod, ahogyan az orszagok
megalkotjak és megvalositjak védelmi-biztonsagi stratégiaikat. A nemzeti valsagkezelés

24 Responsibility to Protect — védelmi felel6sség koncepciot az ENSZ 2005-ben léptette életbe. http:/www.un.org/
en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml (Letdltés idépontja: 2016. 07. 15.)

2 A Human Security Doctrine for Europe. The Barcelona Report of the Study Group in Europe’s Security Capabilities.
15 Sept. 2004. http://eprints.Ise.ac.uk/40209/1/A_human_security doctrine for Europe%28author%29.pdf
(Letoltés idépontja: 2006. 06. 10.)

% Az EU 16 misszidjaban (10 civil, 6 katonai) 2015/16-ban, négy kontinensen (Eurdpa, Azsia, Kozel-Kelet, Afrika)
Osszesen 5242 {6 szolgalt: 3705 katona (71%), 749 rendér (14%) és 788 civil (15%). Peace Operations 2015/2016.
ZIF Center for International Peace Operations, Berlin http:/www.zif-berlin.org/fileadmin/uploads/analyse/
dokumente/veroeffentlichungen/ZIF World Map Peace Operations.pdf (Let6ltés idopontja: 2016. 08. 18.)
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dontéseit és a nemzeti ,,hozzaadott értéket” jelentdsen befolyasoljak a torténelmi viselkedési
formak, tarsadalmi meggy6z9dések, nemzeti mitoszok, politikai és szocialis normak.?” Nem
abban az értelemben, hogy az egyes valsagokban vagy egyiittmiikddésekben konkrétan hogyan
dontenek, hanem azon hatarok meghuzasaban (,,red line”), hogy az adott kormany mit tart
vitalisnak és kevésb¢ fontosnak, elfogadhaténak vagy elfogadhatatlannak, megvalosithatonak
vagy észszertlitlennek, siirgésnek vagy halaszthatonak. A stratégiai kulttra befolyassal van
azokra a viselkedési mintakra is, ahogyan a kormany keresi politikai valasztasi lehetségei
megvaldsitdsanak opcioit, modszereit, kultirajat. A nemzeti stratégiai kultirak figyelembe-
vételének pozitiv és negativ példait lattuk példaul a kdzelmultban az Ukrajna-politikéban,
Oroszorszag-viszonyban vagy az eurdpai migracios valsagban. Stratégiai kultura azonban
nemcsak nemzeti szinten, hanem szdvetségi rendszerekben is kialakul, amit szamitasba kell
venni a valsagkezelésben.

A kritikai katonai biztonsagi tanulmanyok viszont mar amellett érvelnek, hogy a habo-
ruk és a fegyveres erdk feladatrendszere is megvaltozott a 21. szazadban, ma mar a ,,valo
vilag” mas, mint az elmult évszazadban. Korunk terrorizmus elleni haboruiban a katonai
er6t alkalmazé orszagok a haderét mar elsésorban nem klasszikus feladatokra hasznaljak
fel (az ellenség fegyveres eréinek megsemmisitése, teriiletének elfoglalasa és pacifikalasa),
hanem hogy 1ild6zz¢ék és megsemmisitsék az allam ellen ldzaddkat, a terrorista erdket (pl.
az USA Afganisztanban a talibokat és az al-Kaidat; Izrael Libanonban a Hezbollat [1986],
Gazaban pedig a Hamaszt [2009, 2014]). A nemzeti haderdk szamos orszagban vesznek részt
drogkereskedelemben érintett 1azadé erdk elleni miiveletekben (pl. Kolumbia, Mexiko), vagy
terrorizmus elleni harcokban (pl. Irak, Afganisztan). Nemegyszer azzal szembesiilnek, hogy
a terroristak, torzsi vezetdk, bindzo6i klanok mar teriiletet foglalnak, ,,allamot™ hoznak létre
és mitkodtetnek. Az Egyesiilt Allamok 66 orszagbol allo ISIS elleni globalis koaliciot vezet,
¢és az ,,arnyékhabortban” masfél tucat orszag légierdvel, kiilonleges miiveleti egységekkel
vesz részt. A katonai erd ily modon torténd alkalmazasa jelentdsen kiilonbozik az allamok
kozotti hadviselés realista felfogasatol, még ha a katonai erdk lazadok elleni harcanak
(gyarmatositas) hosszu torténelmi pedigréje is van. Mivel harcol6 renddri erdket csak a 19.
szazadban hoztak Iétre, a hadsereg latta el azokat a feladatokat is, amit most a csenddri tipust
rendori erék végeznek a kisebb terrorista, gerilla és 1azadé csoportok ellen.

A NEMZETKOZI KATONAI BIZTONSAG JELLEMZOI

A 21. szazad nagy méretti politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai a nemzetkozi kapcso-
latokban elmozdulast eredményeztek az dllamkozpontu rendszertdl a kdlcsondsen egymastol
fiiggd, egymassal dsszekapcsolddod és egymassal versengd nemzetkozi egytittmiikodési
formak iranyaba. A versengésben a nagyhatalmak és régiok kozotti politikai, gazdasagi és
katonai verseny, a feltérekvo orszagok erdsodése, a Nyugat erejének csokkenése, a terro-
rizmus megerdsodése, illetve a geopolitika visszatérése jelenti a legfontosabb valtozasokat.
Eurépaban az erészakos politikat folytatd Oroszorszag, a Kozel-Keleten a szélsdséges iszlam
okozott meglepetéseket. Az Egyesiilt Allamok elleni terrortamadas (9/11) utén a terrorizmus
elleni harc globalis haboruva nétte ki magat, amely ma mar civilizaciok és vallasok kozotti
Osszecsapas jellemzdit veszi fel.

27 Forgacs 2009, Talas 2014.
8 Huntington 1998.
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A biztonsagban bekovetkezett paradigmatikus val- ara
, . L i , 4. tablazat

tozasok a hibrid fenyegetés és a hibrid haboru jelensé- . L

, , ; , e , Legujabb habortk
gében csucsosodnak ki. Az dllamok kozotti korlatozott 2011 - Irak (etnikai)
katonai konfliktusok, a terrorizmus és azon beliil a 2011 - Szria (polgarhabord, etnikai)
legveszélyesebbnek itélt Iszlam Allam (ISIS) globalis 2011 - Szudan (etnikai)
térnyerése, modositotta a biztonsagrol alkotott nyu- 2012 -Mali (polgarhabord)
gati felfogast. A valsagokkal kapcsolatos ellentétek, 2013 —Egyiptom (polgarhabord)
fesziiltségek és szembenallas megvaltoztatta a modern 2013 - Kongai DK (etnika)
: gek €8 szen “asmegvafloztatia a 2013 - Dél-Szudan (etnikai)
allamok mitkddesének kornyezetét, modositotta az 2014 - Libia (polgarhabord)
allamok, régiok, piacok ¢és civil tarsadalmak kozotti 2014 - Ukrajna (polgéarhabord)
hatalom- és munkamegosztast, elétérbe hozta a fegy- 2015 - Burundi (polgarhabort)
veres erdk és rendvédelmi szervek tevékenységét. Azis 2015 ~Kamerun (etnikai)

s . N , 2015 - Jemen (etnikai)
vilagossa valt, hogy a globalizacié nem egy homogén
folyamat, mert paradox modon fellelheték benne a  Forras: CSP 2016
konvergencia €s a divergencia folyamatai és jelenségei.
A kolesonds Osszekapcesolodas és a globalis ,,0ntudat™ mellett megerdsodtek a polarizacio,
a partikularizmus, a nacionalizmus, az etnicizmus és az antiglobalizmus hidféallasai is.

Napjaink haborui

A vilag valtozasat meggy6zoen mutatja a lenti dbra, hiszen a haboruk, nagy katonai konf-
liktusok szama radikalisan cs6kkent 1990 utan. Az is jol latszik, hogy az allamkozi haboruk
szinte megsziintek 2010 utan, de a szocialis haboruk szama (allamon beliili, illetve nem
allami szereplok kozott, in. kozosségi szinten) is folyamatosan csdkkent a kilencvenes
években (60%-os redukcio). 2001 utan egy kis emelkedés volt tapasztalhatd, majd ujra visz-
szaesés kovetkezett be. 2010 utan azonban — elsésorban Sziridban és Irakban foly6é haboru
miatt —ijabb emelkedés lathato, amit tovabb erdsitett 2014 utan az ukran valsag. A masodik
vilaghabort utan, az amerikai békekoézpont (Center for Systemic Peace) mérése szerint 327
olyan nagy katonai konfliktus volt, amelyek kirobbanasa legalabb 500 halalos aldozattal jart,

Haboruk, fegyveres konfliktusok globdlis trendje, 1946-2015
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¢és az elhtizodo fegyveres harcban évente legalabb 100 {6 vesztette életét. A CSP értékelések
szerint napjainkban 36 haboru zajlik.

A mai katonai konfliktusok koziil hat még a hideghabort hagyatéka: Mianmar (1948-),
India (1952-), Izrael (1965-), Fiilop-szigetek (1972—), Kolumbia (1975-) és Szomalia (1988).
2011 utan 12 uj haboru tort ki, amelyek napjainkban dominaljak a nemzetkozi politikat
(4. tablazat). A CSP szamitésai figyelembe veszik a politikai erdszak valamennyi tipusat
(nemzetkdzi intervencid, polgarhabort, etnikai haboru, kozdsségi konfliktus, népirtas),
¢és kalkulaljak a katonai konfliktusok teljes hatasat: halalesetek, sériiltek, az eréforrasok
kimeriilése, az infrastruktura rombolédsa, menekiiltek vandorldsa, az egyéni és tarsadalmi
pszicholdgiai, illetve politikai kultura valtozasai.

Ha regionalisan vizsgaljuk a szervezett erdszakot, akkor a Kozel-Kelet all az élen, Afrika
pedig — 25 év utdn — a masodik helyre ,, szorult” vissza. Kozép- és Dél-Azsia tartosan tartja
3. helyét, bar a térségben is atrendezddés figyelheté meg: mig Sri Lankan 2010-ben befeje-
z06dott a haboru, Indiaban csékkent az etnikai konfliktusok szama, Pakisztan ,,szinten” van,
addig Afganisztanban ismét er6sddés tapasztalhato. (A 2014-es walesi NATO-cstcson dontés
is sziiletett az afganisztani szovetségi misszio folytatasarol.) Kelet-Azsiaban és Amerikéban
csokkent a konfliktusok szama, még ha Mexikdban a nem allami erdszak szintje emelkedett
is. Végiil a kontinensi konfliktuslistat Eurdpa zarja, bar az ukran habort miatt névekedtek a
veszteségek, de igy is lényegesen kisebbek, mint a balkani habortk id¢szakaban.?

Megjegyzendd, hogy a kutatasi eredmények nagyban fliggnek az alkalmazott kutatasi
filozofiatol, médszertantdl, a hasznalt adatbazisoktol. Azonban egy masik hires intézmény,
az Uppsalai Egyetem (Svédorszag)™ békekutatd kozpontjanak mérései is azt mutatjak, hogy
a kanadai CSP eredményei megbizhatoak, sot modszertanilag is elfogadottak. A svéd UCDP
mar 25 0 feletti veszteségeket méri, igy a béke- és konfliktuskutatd kozpont mar 70 szervezett,
erdszakos katonai osszeiitkozest tart nyilvan 2015-ben, amelyekben 118 435-en haltak meg.

Mdkodésképtelen allamok és katonai konfliktusok

A haboruk, katonai konfliktusok kozvetlen dsszefiiggésben vannak az allamok miikoddké-
pességével. Kiilonbozo kutatdintézetek mas-mas modszereket alkalmaznak az kormanyzati
tevékenységek mérésére. Egy amerikai békekutatd kozpont (Center for Systemic Peace)
az allam torékenységét hatfokozatu skalan méri.®' Ertékelésiik szerint a miikodésképtelen
allamok csoportjaba 20-25 orszag, a nagyon rosszul miikodo allamokhoz 16-19, a komoly
nehézségséggel funkcionald dllamokhoz 12-15, a kozepesen gyenge allamokhoz 8-11 tartozik,
mig a kisebb nehézségekkel kiizdé allamok csoportja 4-7, a problémamentes allamokhoz
0-3 orszag tartozik. A kiilonboz6 kategoriakba sorolt orszagokat a térképeken szinekkel
(sotétbordo, piros, narancssarga, citromsarga, halvanysarga, szintelen) jelolik, amelyekre

» Melander 2015.

30 A katonai konfliktusok mérése, mindsitése nem egyforma az egyes kutatdintézeteknél, ami az alkalmazott
adatbazisoktol, szamitasi modoktol és a kovetett konfliktusok hatarértékeitdl fiigg. Az Uppsalai Egyetem
Konfliktuskutaté Kézpontja 25 fos veszteségtol méri a konfliktusokat, 1000 fénél hiizza meg a jelentds katonai
konfliktus hatarat (major military conflict). Azonban mindkét kutatointézet 10 000 f6 feletti veszteségek
esetében beszél haborurol, ami az intézetek kozotti kooperacid eredménye. A kozos munkaban részt vesz még
anorvég békekutato intézet, a PRIO (Peace Research Institute, Oslo) is. http://ucdp.uu.se/ (Letdltés idopontja:
2016. 06. 30.)

Center for Systemic Peace (USA). http://www.systemicpeace.org/warlist/warlist.htm (Let6ltés idépontja: 2017.
02.02.)
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ravetitik a katonai konfliktusokat és haborukat. Az ilyen plasztikus abrazoldsok alapjan
konnyen lathatd, hogy a haboruk és konfliktusok tobbsége a miitkddésképtelen vagy nagyon
rosszul miik6do allamokban zajlik, ahol az allamok képtelenek biztonsagot teremteni az
orszagban. De vannak konfliktusok a komoly mikddési zavarokkal miikodo allamokban
(Mexikd, Ukrajna stb.), de nemzetkdzi odafigyelést igényelnek a kozepes biztonsaggal ren-
delkez6 orszagok is. A mélyebb elemzést mutat6 kutatokozpontok, példaul példaul egy masik
amerikai békekutatd intézet (Fund for Peace — FFP) 11 kategoriat mutat be, de az értékelési
eredmények kozott nincs jelentds kiilonbség.>> Az FFP példaul a legproblémasabb orszagokat
tovabb bontja két kategdridra: négy mitkodésképtelen allamban, illetve a nagyon gyengen
miikodo orszagok tobbségében haboru zajlik. Legrosszabb helyzetben Dél-Szuddn van, ahol
a mért 12 mutatdbdl 8-ban az allam elégtelent kapott. A térékeny allamok listajan (Fragile
State Index — FSI) a legrosszabbra értékelt orszagok allnak eldl, a jol miikddé allamok pedig
avégén. Példaul Magyarorszag a 139. helyével stabilan miikod6 orszagnak szamit, mig a lista
aljan (egyediil, a 178. helyen) Finnorszag all. Az ilyen ,,hadmiiveleti” dbrazolasok, -térképek
latvanyosan mutatjak be az elméleti 6sszefiiggéseket, miszerint a katonai konfliktusok tbb-
sege a mitkodésképtelen, térékeny vagy gyengén miikodo dallamokra jellemzo. De felhivjak
a figyelmet arra is, hogy ezekben az orszdgokban nemcsak a katonai fenyegetettség €s a
belso biztonsagi hiany a probléma, hanem az is, hogy az orszagok mély politikai, gazdasagi
és tarsadalmi valsagban vannak. Amig a harcokat az intervenciokkal és békemiiveletekkel
viszonylag gyorsan meg lehet sziintetni, a nem katonai problémak kezelése joval nehezebb,
sokkal hosszabb ideig tart és az eredmények sem garantaltak.

2001. szeptember 11-gyel a nemzetkdzi biztonsagi rendszer gyakorlatilag kettéhasadt a
tradicionalis 20. szdzadi, allamkozpontu védelmi szisztémara és a 21. szdzadi, allamszint alatti
¢és allamok felett atnyuld biztonsagi rétegekre. A globalis stratégiai kettészakadas magaval
hozta a nemzeti és nemzetkozi konfliktusok, a kiilsé és belsé biztonsag, illetve az allami és
tarsadalmi biztonsag kozotti kiilonbségek erodalodasat. Az uj fenyegetések vilagaban mar
nemcsak az allam (pl. a fenyegetd politikat folytatd Oroszorszag, vagy Eszak- Korea), hanem
anem allami szereplok (szélsséges csoportok, félkatonai szervezetek, terroristak, nemzet-
kozi blinzdk, drogkereskeddk, hadurak stb.) is rendelkeznek modern arzenallal, médiaval és
fejlett szamitogépes rendszerekkel, mert vannak kiilfoldi timogatodik, sokszor proxy habortt
vivnak. Emiatt nehéz a polgarhaborus helyzeteket, a terrorizmust, a kalézkodast, a migra-
gazdasagi eréforrasokért folyo harcot csak allami, vagy regionalis méretekben kezelni. Ezek
a fenyegetések mar nemcsak az allami szuverenitast, hanem egész tarsadalmak, régiok, civi-
lizaciok biztonsagat veszélyeztetik, s valnak a nemzetkozi stabilitast befolyasolo tényezove.

Régi-uj fenyegetés: a terrorizmus

Az1j tipusu fenyegetések koziil kiilondsen a terrorizmus teszi probara a katonai erd alkalma-
zasat. 9/11 utan az amerikai fegyveres erdk, a szovetségesek beavatkozasa Afganisztanban (be-
leértve a NATO-t) és Irakban gyuelegyet jelentett a terrorizmusnak, kiilondsen a dzsihadista
terrorizmusnak, amely 2007-ben érte el csucspontjat. Az amerikai kiiligyminisztérium ma

32 Az FFP a kovetkezd mutatok szerint értékeli az orszagokat: (1) demografiai nyomas; (2) menekiiltek helyzete;
(3) szocialis csoportsérelmek; (4) elvandorlas; (5) gazdasagi egyenldtlenség; (6) gazdasagi visszaesés; (7) az
allam legitimitasa; (8) kozszolgaltatasok; (9) emberi jogok és jogrend; (10) biztonsagi erék; (11) az elit dssze-
fogasa; (12) kiils6 beavatkozas. http:/fsi.fundforpeace.org/rankings-2015 (Letoltés idépontja: 2016. 06. 25.)
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60 terrorista szervezetet tart nyilvan,*® amelyekbdl napjainkban az ISIS a leger8sebb, még
ha a hatalma, teriilete, er6forrasai egyre inkabb sziikiilnek is. A terrorizmust is vizsgalod
kutatointézetek (mint példaul a Center for Systemic Peace) kiilonbdz6 iddszakokban (havonta,
félévente, évente) szoktak bemutatni a legnagyobb terrorista cselekményeket (High Casualty
Terrorist Bombing — HCTB), amelyekhez altalaban a 15 f6nél tobb aldozattal jar6é tamadasokat
szoktak besorolni. Kiilonosen megndvekedett az alacsony technikai felkésziiltséget igényld,
,,okos bombakat” (autoba rejtett bombak, 6ngyilkos merénylok) hasznald timadasok szama,
amelyek puha célpontokat (renddrségi erdk, hivatalok) ¢s tdmegrendezvényeket (szallodak,
piacok, strandok stb.) érnek.

Az utdbbi két évben azonban mar Nyugat-Eurdpaban is megjelentek a profi modon fel-
készitett terrorista csoportok (super-empowered terrorist), ,,halalbrigddok™ (Death Squad),
amelyek még nagyobb pusztitast tudnak végezni. Eurépaban a nizzai merényletig (2016.
julius) 11 (HCTB) terrortamadas volt, amely 278 halottat kovetelt. A legtdbb terrorakciot
azonban mégis a valsagovben kovették el, ahova Afganisztan, Pakisztan és Irak tartozik,
majd az arab tavasz utan felkeriilt a listara Jemen, Szomalia, Libia és Nigéria is. Ha a kisebb,
kézifegyverrel, késsel, autoval elkovetett terroreseményeket is hozzaszamoljuk, akkor joval
nagyobb esetszamrol beszélhetnénk.*

Bar a terrortamadasok gyakorisaga és pusztito ereje novekszik, azonban mégis jelentésen
elmarad a politikai vagy biindz6i erészak hasonld mutatéitol. Az USA elleni terrortamadastol
napjainkig a terrorista cselekmények 40 860 halottat kdveteltek (1990-t61 2011-ig ,,csak™ 3691
f6t), amelynek 49%-a Irakban tortént.*> A politika erészaknak aldozatul esettek szama 9/11
utan viszont 3,5 millio {6t tett ki. Amig a tradiciondlis hadviselésben a Nyugat megtalalta
a valaszt az aszimmetrikus miiveletek formajaban, a belbiztonsag teriiletén (kiilonésen
Europaban) még nem alakultak ki sikeres elorejelzési, megelozési és védelmi eljarasok.
Az eurdpai tamadasok ota azonban megkezd6dott a biztonsagi erdk fejlesztése, amelynek
részeként a haderd belsod feladatrendszere és szervezeti felépitése is atalakul (a rendérség, a
titkosszolgalatok tdmogatasa terrorfenyegetettség esetén, hatarvédelmi feladatok ellatasa,
katonai technolodgia, eljarasok, kiképzés exportalasa a rendvédelmi erdkhoz, katonai csend-
Orség létrehozasa stb.). Ez a folyamat Magyarorszagon is megindult. Mindezen 1épések és
a valtozasok sebessége azonban nem elegendd, a terrorizmus tarsadalmi gyokereit kellene
megsziintetni, amihez a biztonsdg politikai, tarsadalmi, gazdasagi és katonai dsszetevdinek
egyidejii, integralt kezelésére van sziikség az atfogd megkdzelités elve alapjan.

A HABORUK KAMELEON JELLEGE

A nemzetkdzi katonai biztonsagi rendszer valtozasai visszatiikrozodnek a kdzelmult ha-
boruinak, katonai konfliktusainak valtozo karakterében is, amelyet eltéré modon ir le a
kiilfoldi és hazai szakirodalom. A hideghabort utani konfrontaciokat, napjaink haboruinak,
konfliktusainak széles spektrumat kiillonbdz6 szerzok kiilonféleképpen jellemzik. Az angol

3 http://www.state.gov/j/ct/rls/other/des/123085.htm (Letdltés iddpontja: 2016. 07. 15.)

3 A 2015 szeptemberében kezdddott erdszakhullimban (késes merényletben, autos gazolasban és 16voldozésben),
Izraelben, 21 izraeli és egy amerikai allampolgar vesztette életét. Az izraeli hatosagok és fegyveres civilek 139
palesztint dltek meg, legtobben koziiliik a biztonsagi erékkel folytatott 6sszecsapasokban vesztették életiiket.
http://hu.euronews.com/2016/01/09/ujabb-keses-tamadas-tortent-izraelben (Letoltés idépontja: 2016. 06. 30.)

3 Center for Systemic Peace (USA). http://www.systemicpeace.org/CTfigures/CTfig22.htm(Letdltés: 2017.
02.02.)
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Robert Cooper nemzetkdzileg elfogadott tipoldgiaja szerint a 21. szdzadot, az 4j vilagrendet
haromféle allam, a modern, a posztmodern és premodern kombindcidja jellemzi.*®

A modern vilag a klasszikus allamrendszer miikddési teriilete, ahol a régi biztonsagi
politikak (hatalmi egyensuly, a status quo és az allamérdek) és gondolkodasméd dominalnak.
Ebben a térségben csak akkor alakulnanak ki habortk, ha a regionalis biztonsagi egyensuly
felborulasaval fenyegetne (pl. elsé 6bolhaboru).

A posztmodern vilagot az unios orszagok, Kanada, részben az USA és Japan képviselik,
amelyek nem az eré monopoéliuma, hanem az érdekek és értékek megosztasa, az atlathato-
sag, a bizalomerdsités ¢s nemzetkdzi jog onkéntes tiszteletben tartdsa alapjan mikddnek.
A posztmodern allamok elutasitjak a katonai eré alkalmazasat a problémak megoldasara,
politika hatarai 6sszeolvadnak, a beliigyekbe valé kdlcsonds beavatkozas és monitoring a
szabalyozott mddon torténik, a hatarok relevanciaja csokken. A brit diplomata a haromosztata
vilag biztonsaganak értékelésekor alahuzta, hogy mindhdarom vilag (az eurdpai biztonsag
zondja, veszélyzonak, a kdosz zondja) mas-mas biztonsagpolitikat és eszkéztarat igényel.
A posztmodern vilagban a biztonsdagot a bizalomra és a kooperaciora kell épiteni. Felhivta
a figyelmet arra, hogy Oroszorszagot a lehetdségekhez képest benn kell tartani az eurdpai
biztonsagi zéonaban. A modern vilag zondja a régi médon, az allamok révén mikddik, de
katonai konfliktusra csak akkor keriilne sor, ha a kollektiv biztonsag szabalyai végletesen
sériilnének. Ezért a posztmodern allamok a modern vilag problémait is csak kettds értékrend
alapjan kezelhetik, ha ,,dzsungelben folyik a harc, akkor a dzsungel szabalyait kell alkalmazni”.

A premodern vilag 1ényegében a gyengén miikdodo orszagok vilaga, olyan terra nullius,
ami mar nem kell a posztfejlett vilagnak, nem avatkoznak be, és kdoszzonak jonnek létre.
A premodern vilag (Szomalia, Afganisztan, ma Libia, Irak, Sziria, Szudan stb.) biztonsdganak
a kezelése a legproblémasabb, mert csak régi médon (gyarmatositas, hegemonia) lehetne a
kaoszt megsziintetni, amely viszont idegen egy posztmodern allamtol. A kdoszt nem lehet
hagyomanyos katonai eszkdzokkel kezelni, harcolni kell a ,,melléktermékek”™ ellen (kabi-
toszer, betegségek, menekiiltek, terrorizmus), de az intervencié kockazatos. A premodern
vilag fenyegetéseinek kezelése dsszefonddik a sikertelenség (mission creep) lehetdségével.
A fejlett Nyugatnak egyfajta ,,rehabilitacios kozpontként™ (halfway house) kellene funkcio-
nalni, segiteni a valsag sujtotta orszag/térség lakossagan, javitani a helyzetet, és visszaallitani
az allami miikddést. Az ilyen intervenciok nem latvanyosak, az eredmények szerények, sok
kockazattal jarnak.

Cooper szerint a premodern vilagban nem miikddik a clausewitzi stratégia, a cél nem
lehet a ,,gydzelem”, a miiveletek allandd politikai iranyitast és tamogatast igényelnek. Cooper
amai posztmodern dllamoknak a nacionalizmus helyett az integraciot javasolja. Ugyanakkor
a premodern vilag is veszélyeztetheti a posztmodern allamot (dllamokat), mert egy sikertelen
beavatkozas gyengiti a kormanyt, a veszteségeket egy id6 utan a tarsadalom nem fogadja
el. Posztmodern kudarc esetén jon a coup de grace, a kegyelemdofés, mert a konfliktus
rendezésébe ,,belépnek’ a modern allamok a hagyomanyos megoldasokkal (hatalomszerzés,
egyeduralomra torés, hatalmi egyensuly felboritasa stb.), amelyek extrém formaban szintén
veszélyt jelenthetnek a posztmodern térség szamara.

3¢ Cooper 2002.
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A cooperi 4j vilagrendfelfogast és biztonsagi jellemzoket ausztral szakértdk ,,forditottak
le” a hadmiivészet nyelvére.’” A posztmodern haboru a nyugati nézeteket tiikkrozi vissza a
korlatozott haborurol, a béketeremtd muveletekrél €s a humanitarius katonai intervenciokrol.
A modern haboru az allamok kozotti hagyomanyos hadviselést, a polgarhabortt, az egyoldalu
allami erészakot jelenti. A premodern haboru az allami szint alatti és az allamokon atnytlo
hadviselési formak egyvelege, a hagyomanyos és irregularis hadviselés 6tvozete, amelyet
a nemzeti vagy tarsadalmi csoportok identitasaért, etnikai célokért, az extrémizmus €s a
partikularizmus hagyomanyos politikaja alapjan vivnak.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes haborutipusok koziil egy sem képvisel tisztan el-
kiilonithetd hadviselési formakat, hanem inkabb dtfedik és kélcsondsen hatnak egymasra.
Kiilonosen a modern és posztmodern haboruk, illetve a modern és premodern haboruk
keveredése figyelhetd meg napjaink intervencios beavatkozasaiban, terroristaellenes te-
vékenységekben és humanitarius miveleteiben, amelyek gyakran 6sszekapcsolddnak az
aszimmetrikus és etnopolitikai hadviselés vilagaval. E komplex kolcsonhatdsok lényegét
ragadja meg példaul az amerikai haditengerészet ,, hdromblokkos haboru” (three block war)
doktrinaja, mely szerint a csapatok egy konkrét miiveleti térségben, egy iddben vehetnek részt
konvencionalis harccselekményekben, békemtiveletben és humanitarius segélynyujtasban.
De idesorolhatjuk az orosz nemlinearis (hibrid) hadviselés formait is, amikor a fegyveres
eréknek kiilonféle feladatai és egytittmiikodési kotelezettségei vannak az allam mas hatal-
mi dgazataival. Napjaink 36 haborujabol és jelentds katonai konfliktusabol — szamitasaim
szerint —4 szamithato modern haborunak (11%), 13 dsszecsapas posztmodern jellegli (36%),
19 pedig a premodern kategoriaba (53%) tartozik.

Annak ellenére, hogy a haborti modern, posztmodern és premodern formai 6sszefonédnak
egymassal, mindegyik hadviselési formanak megvannak a megkiilonboztetd jellemvonasai.
A posztmodern haboruk nem kockaztatjak a nemzeti biztonsagot, ritkan veszélyeztetik a
nemzeti fennmaradast, a korlatozott haborus politikai célokat kiilonosebb allami kockazat-
vallalasok nélkiil érik el. A posztmodern haborut fejlett fegyveres erdk vivjak, de a hadvi-
selés —mint példaul a Szerbia elleni 1égi habortiban — mar megfontolt veszteségkorlatozason
¢és Ovatos kimend (exit) stratégian alapul. A posztmodern haborti modelljének az 1999-es
NATO légi haborut lehet tekinteni a Milosevics-rezsim ellen, amely egy kalibralt habort
volt, ahol a high-tech szdvetségi erdk alltak szemben a modern szerb fegyveres erdkkel,
elsOsorban a szerb légvédelemmel.

A modern haboru a hadtdrténelembdl ismert klasszikus formaban zajlik, amelyet a rivalis
orszagok fegyveres erdinek szarazfoldi, 1égi és tengeri dsszecsapasa jellemez. A hadviselés e
modelljének fejlodéstorténete — retrospektiv médon —i. e. 1285-t61 nyomon kdvethetd a tor-
ténelemben, amikor is az egyiptomiak Kadesnél, a torténelmileg els6 alkalommal regisztralt,
harci szekérrel és gyalogsaggal vivott csatiban legy6zték a hettitikat.’® Nyugati felfogasban a
modern haborut magas technologiai szinvonalt, hagyomanyos haderdk vivjak. Ez a felfogas
Osszekapesolodik a 20. szazad nagy vilagégéseivel, a koreai és vietnami haboruval, valamint
az 6bolhaborukkal. A fejlddd orszagok kozotti allamkdzi habortk hasonlé modon zajlanak,
csak a harcol6 felek miiveleti és haditechnikai szintje térhet el.

A haborts konfliktusok fejlédése soran a posztmodern haboru létrehozta sajat antitézi-
sét, amit premodern haborunak hivunk. Ez hadviselési forma inkdbb a polgarhdbort tipust,

37 Evans—Parkin—Ryan 2004.
3 Hahn 1963.
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szocialis jellegti és célu konfliktusokat foglalja magaban, amelyhez az etnikai, vallasi, civil
csoportok harca, a terroristak, szakadarok, felkeldk, lazadok harctevékenysége, nemzetkozi
intervenciok, stabilizacios miiveletek tartoznak. A premodern hadviselés katonai eszkoztara
vegyes képet mutat, egyrészt modern fegyverek alkalmazasa, masrészt egyfajta ,,vér és vas”
harcmod (lasd a tomeges civil aldozatokat koveteld terrorista tdimadasokat vagy az ISIS
elrettentd videos kivégzéseit) jellemzi, ami idegen a nyugati civilizaciétol. Bar a premodern
haboru képviseldi is alkalmaznak modern technologiat, korszerii médiat, hatékony szervezési
megoldasokat, gondolkodasukat és viselkedésiiket az antimodern szemlélet, a sz€élsdséges
vallas, hagyomanyos torzsi mentalitas ¢€s a régi értékrend elemeinek keveredése jellemzi.
Ez a hadviselési forma egyesiti a hagyomanyos vagy félkatonai tevékenységeket a nem ha-
gyomanyos es aszimmetrikus harceljarasi modszerekkel. Sajatossaga tovabba, hogy a céljai
érdekében el6térbe helyezi a kulturalis, vallasi azonossagot hirdetd politikat, kihasznalja az
etnopolitikai és vallasi konfliktusok eldnyeit.

A premodern vilagban a haderdket altalaban a nem allami szerepl6kbdl toborozzak, ma
mar nemcsak nemzeti és térségi szinten, hanem — mint latjuk az ISIS esetében — regionalis
¢s globalis méretekben is. A premodern haboruk sok tekintetben egyfajta kulturdlis lazadast
is jelentenek a nyugati liberalis filozofia ellen, tudatos elutasitasat azoknak az univerzalis
értékeknek, amelyeket az amerikai és eurdpai tarsadalmak képviselnek. Ezt az érvrendszert
lattuk az ISIS részérdl a parizsi terrortdmadasok utan. A premodern haboruk magukba
foglaljak a nem allami és allamokon atnyulo civil konfliktusokat, etnikai tisztogatasokat,
vallasi haborukat, amelyek Afganisztantol a Kézel-Keleten at Afrikaig tarto kaoszzonaban
tortennek. Mindezek eredményeképpen a nyugati hadiigyben megjelent a felkelok (1azadok)
elleni hadmtiveleti elmélet (Counter-insurgency theory), amely nélkiilozhetetlen részévé valt
a nyugati haderdk felkészitési és fejlesztési rendszerének.”

Az 1j tipusu haboruk és katonai konfliktusok mar a média teljes nyilvanossaga mellett
zajlanak. A katonai technologia elmult masfél évtizedes fejlédésének talan legfontosabb
jellemzdje a tér és az id6 oly mértékben torténd osszesuriisodese, amelynek kovetkeztében a
tavoli akcidk helyi hatasokat fejtenek ki, és forditva. Az interdependencia vildgaban formalédo
nemzetkdzi rendszer egy olyan dsszekapcsolodott vilagrendet alkot, amelyben a regionalis
¢és helyi katonai fejlemények potencialisan akar globalis hatdsu jelenséggé is valhatnak.
A szakértok hamar rajottek, hogy a vilagon barhol keletkezd ,,rendetlenség”, konfliktus
gyorsan, barhova kozvetitheté a mindent athaté globalis kommunikacios médidval (CNN-
effektus). A média fontossagat mar nemesak a nyugati nagyhatalmak, a feltérekvé allamok
(Russia Today, al-Jazeera), hanem a terrorista szervezetek is megtanultak (ISIS).*°

Az informacids technologia fejlodésének fontos kdvetkezménye a katonai foldrajz sze-
repének megvaltozdasa, ami persze nem jelenti a geografia katonai alkalmazasanak végét.
A muveleti tervezés, a logisztika és a térképészeti elemzés szempontjabol a foldrajz tovabbra
is meghatarozo szerepet jatszik a hadmiivészetben, mint ahogyan a geopolitika, geostratégia

¥ Resperger—Kiss—Somkuti 2013.

4 A WorldPR nemzetkozi reklamiigynokség 2016-os globalis orszagimazs-rangsorédban az Iszlam Allam mér a
107. helyen végzett, 56 poziciot javitva a 2015-0s orszagbrand-helyezésen. A tanulmany ramutatott, hogy az
ISIS nemzetkdzi profilja egyre erdsodik, kiilonosképpen a csatlakozni vagyok korében, valamint a brutalis
kivégzések és gyilkossagok publicitasa miatt. Ez egy kifejezetten rossz hir, hogy az ISIS lassan ugyanolyan
ismert név lesz, mint a fejlett vilag orszagai (Magyarorszag a 46. helyen szerepel a listan). Az sem érthetd, hogy
az ligynokség miért szerepelteti a nemzetkdzi terrorszervezetet (pszeudoallamot) a nemzetallamok listajan.
Népszabadsag, 2016. augusztus 23., 7.
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is fontos marad az allami vezetés miivészetében. Mindezzel egyiitt a stratégiai foldrajznak
mint a nemzetvédelemben és a nemzeti biztonsagi magatartas meghatarozasaban elsddleges
racionalitdsnak a sulya csokkent. A globalizacio a biztonsagot a feriiletiségtol elmozditia a
szoros osszekapcsolodas iranyaba, és az allamok egyre kevésbé engedhetik meg maguk-
nak, hogy csak a sajat ,,hatso udvarukban” zajlé eseményekre figyeljenek. Bar még ma is
szamos példa van a lokalis haborukra ¢s konfliktusokra (Ukrajna egy klasszikus példa),
a térségi, regiondlis és globalis dsszefiiggések megjelentek a belbiztonsagi feladatokban
is. Kiilondsen jol érzékelhetd ez most napjainkban a terrorizmus elleni harc és a tdmeges
bevandorlas kapcsan. Az informécios technoldgia tovabb ,,bontja” a teriileti hatarokat, a
kibertér teljes értelemben globalis lett. A linearis hadviselés régi formainak uj, nemlinedris
konfliktusformdakkal torténd kiegészitésének folyamatat a szakértok keleten és nyugaton
egyarant elismerik. Ma mdr a nemzeti biztonsagot nem lehet egyediil a hatarok fogalmaval
definialni. Mivel a tarsadalmak kozotti kapcsolatoknak politikai, gazdasagi, infrastrukturalis,
média- és pszichologiai dimenzidi 1éteznek, az elleniik irdnyuld tdmadasok mar nemcsak a
teriilet elfoglalasaval vagy megtartasaval jellemezheték. Hasonlo kovetkeztetésekre jutottak
kinai katonai szakértok is. Qiao Liang és Wang Xiangsui, a kinai vezérkari akadémia tanarai
szerint beléptiink a korlatlan hadviselés koraba, amelyben ,,nincs kiillonbség a kozott, hogy
mi a harctér és mi nem. A természeti teriiletek (foldi, tengeri, 1égi, kozmikus) mind hadmii-
veleti dimenziova valtak, de a tarsadalmi terek (katonai, politikai, gazdasagi, kulturalis és
pszichologiai) is muveleti teriiletek lettek. A két nagy teret 6sszekapcsolo kibertér szintén
hadmtiveleti térré valt, amelyért az ellenfelek nem sajnalnak semmilyen eréfeszitést. 4 had-
viselés lehet katonai, kvazi katonai, vagy nem katonai, alkalmazhat erdszakot, vagy lehet
eroszakmentes. A hadviselés lehet sszecsapas a professzionalis katonai erdk kozott, vagy
a hivatasos erék—atlagemberek—szakemberek alkotta uj erék kozott. Ez a vizvalaszto a kor-

latlan hadviselés és a tradicionalis kozott, ez a kiindulopont a hadviselés 0j tipusai kozott”.*!

KOVETKEZTETESEK

A vilag a korai 21. szdzadban egy olyan korszakba Iépett, amelyben allanddan valtozik a
katonai biztonsag szerepe, a klasszikus allamok kdzotti habort kiegésziilt a nem allami sze-
repldk hatar nélkiili fenyegetéseivel, konfliktusaival, harcmodjaival. Az allami szint alatti
¢és az allamhatarokon atnyuld ,,hadvisel6k” éppen ugy tudjak hasznalni korunk 11j technikai
vivmanyait, mint a hadviselés ,,hagyomanyos” szerepldi. A nem allami szerepldk (terroristak)
kivédhetetlen csapasokat mérhetnek barmely orszagra, tdrsadalomra.

A 2014. évi ukran valsagot kovetden ismét eldtérbe keriiltek a kollektiv védelmi és
elrettentési feladatok, 0jbol felmeriilt egy masik allam katonai intervencidjanak veszélye.
A transzatlanti térség allamainak ma mar a hibrid fenyegetésekre kell felkésziilni, amely
nemcsak az esetleges kiils0 katonai tamadasok elharitasat foglalja magaban, hanem a sokol-
a tdmeges migracio kezelését, a kaldézkodas elleni harcot, az energiabiztonsagi feladatok
stb.) kezelését, az orszagok és szovetségek ellenalld képességének novelését is. A nemzeti
biztonsag egyre inkabb az orszadgok intézményrendszereinek belso vedelmétdsl fiigg. A ha-
gyomanyos ellenség elleni fenyegetettségi elemzésre ¢piilé haborti nemzetallami modelljét
ki kell egésziteni a nem allami fenyegetések elleni sebezhetoség csokkentésének stratégiai

4 Qiao-Wang 1999.
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moddszereivel. A jové habortii nem annyira az allamok ambici6ibol, sokkal inkabb gyenge-
ségeibdl fognak keletkezni.

A jovo katonai kihivasainak kezelése érdekében a modern allamoknak jo! felszerelt,
nagy mozgékonysagu, sokoldalu haderdkre van sziiksége. Olyan hadseregekre, amelyek egy-
részt képesek tobbdimenzids, multinacionalis, magas és alacsony intenzitast miiveletekben
egyarant eredményesen részt venni otthon és kiilf6ldon egyarant, masrészt alkalmasak az
erészak feletti uralomra a konfliktusok teljes spektrumaban. Ezeket a képességeket minden
allamnak 6nalldan kell megteremteni, de szdvetségi tagsag esetén a szovetség, koalicid
részeként kell fejleszteni. Ez nem egyes nagyhatalmak masolasat, kovetését, a ,,szolgai”
bandwagoning-politikat jelenti, hanem a nemzetkozi biztonsagi szervezetek (ENSZ, EU,
NATO, EBESZ) katonai know-how-janak felhasznalasat, szovetségi koncepcidinak (mint
pl. Smart Defence, Pooling & Sharing) racionalis alkalmazasat biztositja. A katonai erd
egyre nagyobb mértékben 6sszefonddik a politikaval, és egy olyan eszkozzé valik, amely
formalja, fenntartja, biinteti, tovabb haritja, 6vja és befolyasolja a konfliktusok stratégiai
kornyezetét. Ezért nagyon fontos, hogy a katonai erdt belefoglaljak egy szélesebb (atfogo)
biztonsagi stratégiaba, amely a nemzeti és kozosségi érdekek, értékek védelmét egyarant
szolgalja. Ennek hatékony megvaldsulasdhoz magas szintli nemzetkozi hirszerzési és dip-
lomaciai egyiittmiikodésre, hatarozott és céltudatos nemzeti €s nemzetkozi biztonsag- és
védelempolitikara van sziikség.

A biztonsagelméleteknek és a hadmiivészetnek szintetizalniuk kell azt az driasi mennyi-
ségli szakirodalmat, amely a katonai biztonsaggal, a hibrid fenyegetésekkel, a jové haboruival,
konfliktusaival, hadviselésével foglalkozik. A kdvetkeztetéseket 6ssze kell vetni az ujabb és
Ujabb, hagyomanyos és nem hagyomanyos, valamint hibrid konfliktusok valtozo vilagaval,
eléremutato javaslatokat kell kidolgozni. Csak azok a megkozelitések hozhatnak eredményt,
amelyek nemcsak a katonai konfliktusok novekvo komplexitasat igyekeznek bemutatni, de
a jelenségek holisztikus és tobbdimenzios jellegének, szocioldgiai és technoldgiai dinamiz-
musanak megragadasara is torekszenek. Koncepcionalis fejlddés csak olyan kutatasokbol
szarmazhat, amely vizsgalja a habort kapcsolatat a tarsadalommal és a vilaggal, értékeli a
konfliktusok konvergenciajat, figyel a haderdk ellendrzésének kovetelményére a globalis
médiakdzvetitések vilagaban, és szem eldtt tartja a tobbeéltl haderdknek a konfliktus teljes
spektruman torténd alkalmazasanak fejlesztési kérdéseit. A katonai biztonsag témakdrei
tanulmanyozasanak fontos célja, hogy a nemzetkozi kutatasok eredményeit ne csak a szak-
mai gondolkodasba és oktatasba emeljiik be, hanem hasznaljuk fel a honvédelem el6tt allo
feladatok megoldasara, a Magyar Honvédség alkalmazasanak és fejlesztésének elméleti
tamogatasara. Ebben a munkaban a hazai civil tudomanyos diszciplinanak is megvannak a
feladatai, csak a multidiszciplinaris (civil és katonai) kutatasok segitenek megérteni az uj
habortuk osszetett problémadait.
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