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Farkas Adam féhadnagy:

ADALEKOK AZ ALLAM FEGYVERES VEDELMENEK
RENDSZERTANI MEGKOZELITESEHEZ

OSSZEFOGLALO: Az dllam fegyveres védelmérél vald gondolkodds fogalmi és elméleti prob-
lémdkkal is kiizd a magyar dllam- és jogtudomdnyban. A fegyveres védelem kapcsdn
az egyes szervezetek besoroldsdban domindnsnak mutatkozik a klasszikus kilsé és belsé
védelem szerinti osztdlyozds. A 21. szdzad kihivdsai azonban Uj szemléletet kbvetelnek, és
afegyveres védelem rendszerével kapcsolatos gondolkodds megujitdsdt feltételezik. Ahhoz
azonban, hogy az dllam- és jogtudomdny, valamint a tdrstudomdnyok a jogalkotds szd-
mdra is hasznosithaté fogalmi és elméleti djdonsdgokat tudjanak felmutatni, sztikség van
az dllam fegyveres védelmi rendszerének fokozott vizsgdlatdra. A tanulmdny célia ehhez
a kérdéshez adalékokat szolgdiltatni, kiildndsen az dllam fegyveres védelmi rendszerének
funkciondlis tagozéddsa tekintetében.!

KULCSSZAVAK: az dllam fegyveres védelmi rendszere, belsé védelem, kilsé védelem, erészak-
monopdlium

BEVEZETES

A magyar terminologidban szamos, az allam fegyvereserdszak-monopoliumat realizalo
szervezeti fogalmat talalhatunk. Ilyenek példaul a hadsereg, fegyveres erd, katonailag
szervezett Ortestiiletek, fegyveres szervek, rendészeti, illetve rendvédelmi szervek. Ezek
kivétel nélkiil hasznalt, valaha, illetve ma is létezé terminusok, de nem mondhatjuk, hogy
atfogodan, zavarmentesen lefednék a szoban forgd dsszes szervezetet €s ezek kapcsolodasait,
vagyis valodi dsszefoglald fogalomként funkciondlnanak, sét ezek valtozasa és egymashoz
vald viszonya jelentds szakmai vitak, de legalabbis bizonytalansagok alapjat képzik? a tu-
domanyos parbeszédben.’

A tanulmany a szerzdnek a fegyveres védelem funkcionalis tagozodasardl korabban publikalt gondolatait jeleniti
meg bovitett, atdolgozott és 5nallo tanulméany formajaban. Lasd Farkas Adam: Gondolatok az llam fegyveres
védelmének egyes rendszertani kérdéseirél. Farkas Adam (szerk.): Tévelygések fogsagdban? Tanulményok az
allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseir6l, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai
védelmére. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016, 85-112.

E tekintetben lasd Pantya Péter: A Magyar Koztarsasag fegyveres és rendvédelmi szervei. Hadmérnok, 2008/2.,
177-187.; Lipics Laszlo: Fegyveres szervek-e a rendvédelmi szervek? Hadtudomany, 2010/1-2., 145-162.; Teke
Andras: Paradigmak fogsagaban, avagy katonabol rend6r? http:/www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/
Szakmai_Kollegium/publikaciok/Katonabol rendor.pdf (Let6ltés idopontja: 2015. 02. 06.)

Hasonloan példaul a rendészet-rendvédelem—rendvédelmi szervek fogalmi vitahoz. E tekintetben lasd Patyi
Andras: A rendészeti igazgatas ¢és a rendészet joganak alapjai. Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi
jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébdl. II. kotet, Gazdasagi kozigazgatas, infrastruktura-igazgatas.
Complex, Budapest, 2013, 137-169. Korinek Laszlo: A rendérség szerepe, funkcioi és tipusai. Hautzinger
Zoltan — Verhoczki Janos (szerk.): Sodorvonalon. Tanulmanyok Viranyi Gergely 60. sziiletésnapja tiszteletére.
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Erre figyelemmel sziikségesnek tartottam kutatasaim soran munkafogalmakat hasznalni,
amelyek segithetik az allam legitim fizikaierészak-monopdliumat intézményesitd szervezetek
Osszefoglald megnevezését és rendszerben kezelését. Munkafogalmaim kozott (1) a katonai
karakter(i szervek* megnevezés jelzi magukat a szervezeteket, mig (2) az allam fegyveres
védelmi rendszere a védelmi tevékenység, illetve a szervezetek dsszefiiggéseit, viszonyait,
az ezek kozti hataskor- és feladatmegosztasi sémakat, mint szisztémat jeldli.

Katonai karakter(i szervek alatt tehat az allam legitim fizikaier6szak-monopdliumanak
érvényesitésére torvényileg feljogositott — f6 szabaly szerint —, katonai rendfokozati hierar-
chidban, parancsuralmi vezetési rendszerben €s a szervezet egészét altalanossagban jellemzd
fegyveres jelleggel miikodo testiileteket értem.

Ezeknek a szerveknek a fenti jol megragadhato kozos jellemz6i a jog — és kiilondsen
a (katonai) biintet6jog — terrénumaban is nagy jelentéséggel birnak, hiszen ezek specialis
szabalyozasa egyuttal az allam erdszak-monopdliuma feletti biintetdjogi kontroll leké-
pezésével is azonosithatd. A hasonlésagok mellett azonban a katonai karakterti szervek
kiilonbozdségeinek is kiilonods jelentésége van a jog szovetében, mivel a katonai karakterti
szervek sajatos feladatai, funkcioi, és ebbdl kovetkezéen modszerei, jogositvanyai és eljarasai
a jogallami hataskor- és hatalommegosztas rendszerében elhatarolandok a normal jogrend
idészakaban. Természetesen az észszerti és hatékony dllammiikodés — €s a j6 allam — olvasa-
taban ez nem jelenthet fekete-fehér élességii cezurakat, hanem sziikségképpen megkoveteli
az elhatarolasok kozott az atmeneti, vagy ha gy tetszik, hid szabalyok 1étesitését is egyes
specialis feladatkorok, eshetéségek vonatkozasaban.

Kutatasaim sordan munkafogalomként haszndlom még az allam fegyveres védelmi rend-
szerének terminusat attdl a korszaktol kezdodden, amikor mar nem a klasszikus hadsereg —
vagyis fegyveres er6 — monopolhelyzete jellemzi az allam erészak-alkalmazasanak szervezeti
aspektusat. Ennek oka az, hogy sziikségesnek latom egy egyesité fogalom hasznalatat, amely
Osszefoglaloan rendszerbe szedi az érintett szerveket, méghozza azt a meggy6zodést tiikroz-
ve, hogy az allam legitim fizikai erészak-monopoliuma egy és egységes, annak szervezeti
differenciadlasa pedig egyrészt a hatalommegosztasra, masrészt az operativitasbol adéddan
a modern allam munkaszervezésére ¢s a tevékenységi formak sajatos képzési, felszerelési,
eljarasi igényeire vezethetd vissza.

Az allam fegyveres védelmének rendszere felfoghato a legitim fizikai erészak intéz-
ményesitett monopoliumanak szisztematikus vazrajzaként is, amelybdl nemcsak a konkrét
szervezetek — vagyis az egyes katonai karakterli szervek —, hanem azok funkciti és egy-
mashoz vald viszonya is kiolvashatok. Ezt megrajzolhatjuk a historikus fejlédés eredmé-
nyeként, vagyis torténeti semaval, vagy az allamon beliili képességek és rendeltetés szerinti

3 (folyt,) Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2012, 137-156. Finszter Géza: Tanitasok a rendé-
szetr6l. Hautzinger—Verhdczki (szerk.): i. m. 61-76. Finszter Géza: A rendérség joga. Tanulmany a rendészeti
igazgatasrol. Orszagos Renddr-fokapitanysag, Budapest, 2012. Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. Christian Lasz16: A bizonytalan alapra
¢épiild haz, avagy a rendészet fogalmainak tisztazasa. lustum Aequum Salutare, 2010/1., 175-192.

A fogalmat, nagy oromomre, elkezdték mas szerzok is hasznalni, idézni. Lasd Hautzinger Zoltan: A kato-
na biintetéjogi fogalménak metamorfozisa. Mészaros Adam (szerk.): Fiatal biintetdjogaszok az 0j biintet
torvénykonyvrél. Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, 35. Nagy Szintia Mirtill: Rend
¢és fegyelem: A fiiggelmi viszonyok jelentésége a magyar katonai anyagi biintet6jogban. Diskurzus, 2014/2.,
31. Nagy Szintia: A katonai blintet6jog ¢és a fiiggelmi viszonyok szerepe a magyar jogrendszerben. http:/www.
arsboni.hu/a-katonai-buntetojog-es-a-fuggelmi-viszonyok-szerepe-a-magyar-jogrendszerben.html (Letoltés
id6pontja: 2016. 07. 24.)
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funkcionalis sémaval, annak fiiggvényében, hogy melyik — egymast kiegészité — metoddust
indokolja az adott vizsgalat. Jelen tanulmany célja — a fegyveres védelem rendeltetésének,
alapvonasainak attekintése utan — az allam fegyveres védelmének funkcionalis séméjahoz
néhany adalékot kdzolni.

A FEGYVERES VEDELEM ALAPVONASAI

A fegyveres védelem fogalmaval kapcsolatban prima facie kritikaként fogalmazhaté meg,
hogy az nem helyes, hiszen a torténelem tanulsadga szerint az allam fegyveres szervei sok
esetben nem defenziv tevékenységet lattak el. Fontos azonban latni, hogy az allam fegyveres
védelme nem térben és konkrét cselekményekben, hanem az allam — €s a nemzet — érdekeinek
aspektusabol értelmezendd védelem. Ebben a megkdzelitésben a ,,tamadas” is lehet a védelem
része, amennyiben az — figyelemmel Clausewitz haborurol vallott klasszikus tételére® — az
allam érdekeinek eldmozditasat, védelmét szolgalja.®

Innen nézve a fegyveres védelem rendeltetése az allam 1étének és érdekeinek kényszer-
rel valo fenyegetéssel, kényszerrel, vagyis szervezett — és monopolizalt — erészakkal valo
megovasa, elomozditasa. Ez a feladatrendszer folyamatos differencialodasban, fejlédésben,
valtozasban van, akarcsak maga a tarsadalom és a tag értelemben vett emberi civilizacid
egésze. Ezt a 19. szazad 6ta intenzitasdban meger6sodott feladatbdviilést pedig az allam
strukturajanak, ezen beliil pedig fegyveres védelmi rendszerének is le kell kdvetnie, aminek
az egyik eredménye, hogy egy rendkiviil sokrétii — és ezzel kiterjedt szabalyozast igényld
— szervezeti matrix alakult ki e téren. Masik eredménye pedig az, hogy idordl idore 6ssze
kell mérni a fegyveres védelmet meghatarozoé allami alapérdeket — ami az allam torténelmi
1étrejottének alapvetd oka, azaz az allamalkotod kdzosség tobbségi érdekeinek az erdvel
valé megvédése — az egyes korszakos érdekekkel és eszmei torekvésekkel, méghozza oly
moddon, hogy abban az alapfunkcid, a biztonsag, a rend és végsd soron az allam létének és
altala a jogok érvényesiilésének fenntartasa biztositott legyen. Ez mar az allam fegyveres
védelmének egyik alapvonasa, nevezetesen, hogy annak feladatrendszere végsé soron az
allam létének és a jogok érvényesiilésének erdvel valo garantalasaban és az erre valo felké-
sziilésben ragadhat6é meg.

Tovabbi alapvonasok hatarozhatok azonban meg, amelyek koziil a legjelentdsebb k6zos
metszetet az egyes fegyveres szervezetek vonatkozasaban az adja, hogy mindegyik jogosult
az allam egységes, monopolizalt erészak-jogositvanyanak alkalmazasara és ennek végpont-
jaként akar az emberi ¢€let kioltasara is, ha a védendd érdek mas mdédon nem dvhatd meg.
A fegyveres védelemmel 6sszefiiggd jogkorlatozasok fejlédése, illetve rendszere azonban
rendkiviil széles kort mutat, hiszen példanak okéaért a kiilonboz6 honvédelmi kotelezettségek
egyidejlileg egyértelmii jogkorlatozast is jelentenek az allampolgar szempontjabol, méghozza
ugy, hogy ezen kotelezettségeknek vannak békeidejli vonatkozasai is. Hasonl6 irdnyba mutat

,-..a habort nem pusztan politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszkdz, a politikai érintkezés folytatdsa,
annak mas eszkozokkel valdo megvalositasa.” Carl von Clausewitz: A haborurol. Zrinyi Kiad6, Budapest,
2013, 54.

Igaz ugyan, hogy a nemzetkozi jog erészaktilalomra vonatkozé elvei ezzel ellentétes iranytak, a 21. szazad
elején azonban szamos olyan — kiilondsen terrorizmus elleni — mitivelet indult, ahol a valosagban valamely
indokok alapjan — példaul terrortamadast kdvetden, vagy az ujra meg ujra elbukott demokraciaexport jegyében
—egy idegen allam teriiletén széles korii miivelet-végrehajtas valosult meg a hirszerzési miiveletekt6l egészen
a konkrét tamado miiveletekig, majd a béketeremtésig és -fenntartasig.
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a technikafejlédés és a tarsadalmi valtozasok lekovetése a fegyveres védelem terén, hiszen
a védelmi érdek szempontjabol fel kell késziilnie a jogrendszernek olyan eshetéségekre
is, amikor a védelmi cél a nagyobb hatrany elharitasa érdekében adott esetben személyes
szelekcio nélkiili jogkorlatozast is sziikségessé tehet. Ez utdbbira lehet példa az elektronikus
hirk6zIlés terén rendészeti, honvédelmi, nemzetbiztonsagi érdekbdl ideiglenesen bevezethetd
szolgaltatassziineteltetés,” vagy kiilonleges jogrend idején az internet-, levél-, csomag- és
postaforgalom fokozott ellendrzésének bevezethetdsége.®

A fegyveres védelem elvalaszthatatlan része az allammiikodésnek, az allam rendszerének,
azonban annak rendeltetése olyan sajatos szervezeti, személyi, szolgalati kovetelményeket
¢és szabalyrezsimeket hivott a torténelem soran életre és tart fenn napjainkig, amelyek arra
hivatottak, hogy egyrészrdl fokozott kontrollt jelentsenek a rendkiviil erds jogositvanyok
gyakorlasa felett, masrészrol pedig garantaljak a hatékony miikddést minden koriilmények
kozott, legyen az normal jogrend biztonsagat veszélyeztetd valsagok, blincselekmények
vagy katasztrofak erdtere, vagy az allam 1étének egészét veszélyeztetni képes kiilonleges
jogrendet indokold fenyegetettség réme.

A fegyveres védelem ebbdl kovetkezden része a mindenkori allami kézigazgatasnak, de
nem integralhat6 teljességgel annak civil rendszerébe, ami vezetési €s iranyitasi sajatossagokat
is eredményez mar az alkotmanyos szabalyozas szintjén is. Ennek egyik oka, hogy a fegy-
veres védelem személyi oldalroél egy olyan specialis kozszolgalat, amely tilmutat a hivatali
¢és hatosagi jogkorok gyakorlasan, és olyan tobbletkotelezettségekkel €s -jogositvanyokkal
parosul, amelyek csak egy sajatos rendben realizalhatok a kivant hatékonysaggal. A masik ok
az ellatando feladatok altal igényelt szervezeti és miikddési, eljarasi sajatossagokban rejlik.

Fontos alapvonasa a fegyveres védelemnek az is, hogy egy békés kiilpolitikat folytato
allamban miikddése dontden latens — eltekintve a rendvédelem egyes teriileteitdl —, ami azt
jelenti, hogy a fegyveres védelem f6 feladata felkésziilni a kiilonleges €s erdszakos fellépést
kivané helyzetekre, illetve a megfeleld jogallami kontroll mellett a hattérben megel6zni a
tamadasokat, vagy a nemzetkozi békét és biztonsagot erdsitd missziokban csdkkenteni a
nemzetkdzi térben megjelend egyes konfliktusok intenzitasat.

E tekintetben talan az egyik legjelentésebb alapvonasként azt is ki kell emelni, hogy
rendkiviili stllyal bir az a megallapitas, hogy a fegyveres védelem az allam rendszerének
egy alrendszere, és nem corpus separatum az allam és tarsadalom vonatkozasaban. Ennek
ugyanis nemcsak a szervezeti és szabalyozasi sajatossagok miatt van jelentdsége, hanem azért
is, mert be kell latnunk, hogy a fegyveres védelem képességei, hatékonysaga leginkabb attol
fiigg, hogy a tarsadalom és politika milyen szerepet szan neki, és ehhez milyen er6forrasokat
¢s lehetdségeket bocsat rendelkezésre. Zachar Jozsef ezt ugy fogalmazta meg, hogy: ,, Minden
hadsereg jellegét az adott tarsadalmi berendezkedés hatdarozza meg. A tarsadalomtol valo
fiiggés elsédlegesen gazdasagi. A termelés mindenkori fokatol és szintjétdl fiigg az éléerd,
a fegyverezet és felszerelés, a szervezés és a hadviselés. Ugyanilyen jelentoségii azonban
a tarsadalomtdl valo politikai fiiggés.” Ha egy allamban a fegyveres védelem nem kell8en
erds vagy hatékony, annak bizonyara vannak a fegyveres védelmen beliil rendszerszintii okai
is, de sokkal biztosabb, hogy nagyobb sullyal esik latba a fegyveres védelmet formald és
er6forrasokkal adott esetben nem kellden ellato tarsadalmi és politikai dontések lancolata.

7 Lasd Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 136. § (1) bekezdés c) pontjat.

Lasd A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
sz616 2011. évi CXIII. térvény 79. § q) pontjat.

 Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Magvetd Kiado, Budapest, 1984, 10.
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Jelen keretek kozott, a fentiekre figyelemmel, a fegyveres védelem utols6 alapvonasa-
ként arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a fegyveres védelem elemzése, fejlesztése és
formalasa soran egyszerre kell figyelemmel lenni az allam ¢€s tarsadalom el6tt allo kihi-
vasok igényeire — ami altaldban figyelmet és eréforrast akar elvonni a fegyveres védelem-
tél —, valamint a fegyveres védelem azon sajatossagara, hogy az abba torténd ,,befektetések™
hosszt tavu hatéassal jarnak, akarcsak azok elmaradasa. A fegyveres védelem strukturaja és
szabalyozasa tekintetében tehat mindig, képességei kapcsan pedig a biztonsagi kdrnyezet
redlis értékelése fliggvényében kell képviselni a fejlesztés igényét. Fiiggetleniil attol, hogy
pillanatnyi tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai kdrnyezetiink a fejlesztés elodazasa felé
mutat-e, mert az elmulasztott — sziikségszerii — fejlesztés a valsag draiban tobbszordsen to-
rolja meg magat, amely arat ekkor mar akar emberéletek sokasagaban, akar hatalmas anyagi
javakban lehet mérni. Egyuttal azonban a fejlesztés iranti igény kapcsan fokozott hangsulyt
kell fektetni a realis valosag értékelésére, mivel a szervezet és a szabalyozas fejlesztésének
folytonossaga mellett a képességek fejlesztése terén kertilni kell a fegyverkezési spiralba
fordulast az egyes allamok vonatkozasaban.

A FEGYVERES VEDELEM FUNKCIONALIS MEGKOZELITESBEN

Kortars allamfelfogasunk az allam fegyveres védelmét funkcionalis értelemben felosztja.
Ez a csoportositas klasszikusan kiils6 és belsd védelmi feladatokkal operal,'® amelyhez
hozzaigazitja az ezeket ellatd katonai karakterii szervek hataskori, szervezeti és személyi
sajatossagait is, és amelyeken beliil elhelyezhet6k azok a terminolégiai vitak és kérdések,
amelyek a honvédelem ¢és a rendészet viszonya, a rendészet és rendvédelem, illetve a kdzrend
¢és kozbiztonsag fogalomparjai vagy épp a nemzetbiztonsagi tevékenység specialis rendorségi
tevékenységként valo felfogasa kapesan felmeriilnek.

Természetesen ez a hataskori €s szervezeti felosztas eltéré sémaban valésul meg az
egyes allamokban, valamint ezeken beliil kiilon a béke — vagy normal jogrend — allapota-
ban, ¢s kiilon a kiilonleges jogrend idészakaban. Az utdbbi természeténél fogva rendkiviili
dontéseket igényel, ahol a normal jogrend intézményeinek egy részét vagy egészét, részben
vagy egészben felfiiggesztik vagy atalakitjak, valamint az egyes védelmi agazatok kozti
viszonylagos egyensulyban is jelentds hangsulyeltolddasok mehetnek végbe az adott kii-
l16nleges jogrendet kivaltd esemény jellege szerint.

Mar itt fontos kiemelni, hogy tobb nyugati allamban is vannak kiilonleges jogrend —
vagyis a jogrendszer normal miikddésének részben-egészben torténd felfiiggesztésére iranyuld
rendkiviili intézkedések — bevezetését nem igényld olyan specialis feladatok, amelyeknél
a séma konturjai koztes savva, szilirke zonava alakulnak, vagyis a fegyveres er6 kivételes
hatalom bevezetése nélkiil is bevonhatova valik egyes belbiztonsagi feladatokba. Ezzel
lényegében megsziinik a kiilsd-belsd védelem elhatarolasanak értelme, és csak egyetlen és

19 Ezt a felosztast hasznalja masok mellett Lakatos Laszl6 is abban a 2013-ban megjelent kdzigazgatasi jogi szak-
konyvsorozatban, amelyben a honvédelmi igazgatas rendszerét mutatja be. Lasd Lakatos Laszl6: Honvédelmi
igazgatas. Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébol 1. kotet. A
szakigazgatas altalanos alapjai, nemzetkozi Osszefiiggései. Az allami alapfunkciok igazgatasa. Complex,
Budapest, 2013, 199-248. Hasonl6 szemléletet tiikroz a nemzetbiztonsagi tevékenységek vonatkozasaban:
Dobak Imre (szerk.): A nemzetbiztonsag altalanos elmélete. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi
Intézet, Budapest, 2014. Hajma Lajos: A katonai felderités és hirszerzés torténete. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem, Budapest, 2001.
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egységes fegyveres védelemrdl érdemes beszélni, aminek az operativitas és hatalommeg-
osztas elvei szerinti eltéréseit mutatja meg az inkabb fegyveres védelmi agazatokra oszlo
funkcionalis tagozodas."!

Figyelembe véve tehat a terminologiai vitak és zavarok valdsagos sorat mind a jogsza-
balyi fogalmak versus szakirodalom, mind a szakirodalmon beliili nézetek tekintetében,
meglatasom szerint az operativitas és hatalommegosztas elveire figyelemmel kialakitott
— de az allam egységes erészak-monopdliuman beliil érvényesiilé — szervezeti tagozodas a
funkcionalis sajatossagok, a rendeltetés €s nem utolsésorban az alapjog-korlatozas iranyabol
is nézve harom nagy alrendszert jelenit meg az allam fegyveres védelmén beliil, melyek
kozott persze sziikségképpeni kapcsolddasok, feladatrendszerbeli kooperaciok jelenithetok
meg. A fegyveres védelem tagozddasanak ezen altalanositott sémajat szemlélteti az 1. abra.

Anélkiil, hogy az egyes szervek kozti ,,rivalizalas” barmely iranyzatahoz kapcsolddnék,
le kell szogeznem: a sémak az allam védelmi — ezen beliil is fegyveres védelmi — funkcioja-
nak tagoz6dasat mutatjak, és nem a szervezeti tagozddasra iranyulnak, illetve arra, hogy a
jogalkoto6 éppen mely funkciot mely szervezethez telepiti, vagy milyen jogalkotas-technikai
megoldasokat hasznal annak érdekében, hogy a kivant szabalyozasi célt elérje. Innen nézve
tehat az abra az elvi-rendszerszintli szemléletet és nem a legalis szabalyozas jelen allapotat
tlikrozi.

Megitélésem szerint az allam fegyveres védelmén beliil a sajatos karakterisztika és ren-
deltetés szerint harom alrendszer jelolhetd meg: a (1) honvédelem, a (2) rendészet, valamint
a (3) nemzetbiztonsagi tevékenység révén.

' Franciaorszag védelmi torvénye (Code de la Défense) a I1. rész L1321-1 cikkelyben alapelvként rogziti, hogy a
katonai erét Franciaorszag teriiletén tilos alkalmazni erre iranyulo torvényes felkérés nélkiil. Ugyanakkor az
L1231-2 cikkellyel azt is kimondja, hogy a beliigyminiszter kérheti a védelmi minisztertdl a hader6 igénybevé-
telét. Ez a felkérés iranyulhat példaul a rendéri er6k megerdsitésére, amely torténhet fegyverrel vagy fegyver
nélkiil. A hader6 igénybevételét a beliigyminiszter mellett kezdeményezheti a szenatus és a Nemzetgyiilés, a
megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje és a megyei rendérfonok, valamint ezek helyettesei a sajat felel6sségi
korzetiikon beliil, a polgarmesterek és helyetteseik a sajat telepiiléseikre vonatkozoan, a Tengeren Tli Tertiletek
megbizott vezetoi, az ligyészek, foligyészek, vizsgalobirok, igazsagligyi szakértok, a katonai és civil birdsagok
vezetdi az altaluk vezetett intézményekben torténd rend fenntartasara, valamint az erdd- és vizgazdalkodasért
felelds teriileti vezetok. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a védelmi térvény alapjan a francia nemzeti
csenddrség a fegyveres erd része, amely elsddlegesen belbiztonsagi feladatokat lat el.

Belgiumban is van lehetdség a haderé békeidejli belfoldi igénybevételére a belbiztonsagi er6k tdmogatasa
érdekében. Ezt az 1994. majus 20-an elfogadott, a tartalékosok jogallasardl és szolgalati idejérdl, tovabba
a hader¢ felkészitésérdl és bevethetségérdl szolo torvény, az 1992. augusztus 5-én elfogadott, a renddrség
miikodésérdl szolo torvény, valamint a 2002. augusztus 2-an elfogadott programtorvény rendelkezései teszik
lehetévé. Az 1994. majus 20-an elfogadott torvény 3. cikkely 1. §-a szerint a haderd alkalmazasa a katonai
erdk tényleges bevetését jelenti hadiallapot idején, illetve békeiddszakban akkor, ha a kiraly dontése szerinti
miiveleti alkalmazésra van sziikség, ha a kiraly dontése szerinti segitségnyijtasi feladatokban valo részvételre
van sziikség a lakossag terheinek enyhitése céljabol, vagy ha a kiraly dontése szerinti katonai tamogatasra van
sziikség.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a veszélyhelyzetekrdl szolo 2004. évi térvény szerint igénybe vehetd a haderd a
rend és a jog fenntartasara, valamint az allampolgarok biztonsaganak megovasa érdekében, a torvény szerint
meghatarozott esetekben. Ezek: tlizszerészeti tevékenység, kutato-ment6 tevékenység, jarvanyiigyi feladatok,
vegyi-, bioldgiai, radioaktiv, nuklearis védelmi feladatok, tiizolté feladatok, katasztrofavédelmi feladatok,
arvizvédelmi feladatok, terrorizmus elleni tevékenység, hatarvédelmi feladatok, kritikusinfrastruktara-vé-
delmi feladatok és egyéb hasonlo sulyu feladatok. Az igénybevétel feltétele, hogy a civil hatésagok erdi nem
mutatkoznak elégségesnek az adott feladat ellatasara és ezért torvényben meghatarozott igénnyel fordulnak
a Védelmi Minisztériumhoz. A civil hatosagok altali felkérésrél a Védelmi Minisztérium civil és katonai
vezet6ibol allo Védelmi Tanacs dont.
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‘ Az allam fegyveres védelme ‘

‘ Honvédelem ‘ ‘ Rendészet (védelmi funkciti) ‘ ‘ Nemzetbiztonségitevékenység‘

—{ Katonai védelem ‘ 4{ Renddri tevékenység ‘ 4 Polgari elharitas ‘

. e o L Vam- és pénzligydri L A B .
— Vedelmi felkészités tevékenység Polgari hirszerzés
—{ Polgari védelem Specialis rtestuleti tevékeny- 4 Katonai elharitas és hirszerzés
—  ség (orszaggydlési érseg,
kiemelt személyvédelem stb.)

1. &bra Az dallam fegyveres védelmének dltalanositott funkciondlis sémadja (A szerzé szerkesztése)

A honvédelem az alapvetden kiils6 tdimadasokkal szembeni felkésziilés, felkészités; az
allam és tarsadalom rendjét végzetesen fenyegetd kihivasok kezelését, illetve a klasszikus
katonai védelem feladatrendszereit jelenti, amely értelemszertien nem korlatozhato a katonai
védelem ¢és vele Magyarorszag esetén a Magyar Honvédség tevékenységére.

,Rendészeten azt a kozigazgatasi tevékenységet értjiik, amelynek feladata a kdzbiztonsag
¢és a kozrend, valamint az dllampolgéarok személyes biztonsaganak megovasa, tovabba kozre-
mitkodés a megsértett rend helyreallitdsaban. A rendészet és a rendéri tevékenység nem azonos
fogalmak.”'> A renddri tevékenység ugyanis csak egy eleme a rendészetnek, amely az dbran
megjelolt tobbi védelmi funkcidoknal 1ényegesebb bévebb igazgatasi feladatrendszert fed le.

A harmadik agazatként megjelenitett nemzetbiztonsagi tevékenység sajatossaga egyrész-
6l az, hogy abban kiils és belsé védelmi tevékenység is megvaldsulhat, valamint annak
alapvetd ismérve a fedett miikodés, a konspiralt eszkdzok és titkos informaciogytijtés aktiv
tevékenységként vald vegyitése a folyamatos figyeléssel és feliigyelettel — mint kiviilrdl
nézve passziv tevékenységgel — az egyes célteriiletek és -személyi korok tekintetében.
A nemzetbiztonsagi tevékenység tehat alapvetden a hattérben zajlik, szemben a masik két
agazattal, amely jellemz6é mind az eszk6zok, jogkorok és szabalyozas, mind a szervezeti
¢és személyi sajatossagok tekintetében mértékado differentia specificaként jelenithetd meg.
Errél Korinek Laszl6 azt irja, hogy a renddrségek tipizaldsa alapjan a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kiilonos feladat- és hataskorii renddrségként is felfoghatok, mivel nyomozohatosagi
jogkdrt ugyan nem gyakorolnak, de egyes rendori intézkedések és kényszerité eszkdzok
alkalmazasanak joga megilleti 6ket."> Egyrészrél tigy gondolom, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok rendeltetésébdl alkotmanyosan is eltéré védelmi funkciok kovetkeznek, ami
mar dnmagaban is ok a renddrségi tipizalasbodl valo kikiilonitésre, masrészrol a miikodési,
feladatellatasi sajatossagok is inkabb az 6nallé agazati kezelésre helyezik a hangsulyt.
E tekintetben az sem maradhat emlités nélkiil, hogy — mas allamok példaihoz hasonldéan
— mar az Alaptorvény szintjén tisztazni kellene a jovoben, hogy miként viszonyulnak a

12 Baraczka Robertné — Szikinger Istvan: A rendészeti igazgatés. Ficzere Lajos — Forgacs Imre (szerk.): Magyar
Kozigazgatasi Jog. Kiilonos rész eurdpai unios kitekintéssel. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 250.
13 Lasd Korinek Laszlo: i. m. 145.
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nemzetbiztonsagi szolgalatok a rendészeti szervekhez, mivel jelenleg a fegyveres védelem
rendszerén beliil ,,csak™ a fegyveres er6tdl €s a rendorségtdl vald elhatarolas a biztos elem
az alkotmanyos szabalyrendszerben. Ami a renddri intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kérdését illeti, meglatdsom szerint a szoban forgd eszkozok legalis érte-
lemben épp annyira renddrségiek, mint nemzetbiztonsagiak vagy épp honvédelmiek, hiszen
mindegyik adgazat torvényének vonatkozo rendelkezései kozott van atfedés,™ amitél még
a Magyar Honvédség példaul nem tekinthetd kiilonos feladat- és hataskorii rendérségnek
vagy rendészeti szervnek.

Az altalanositd dgazati séman beliil azonban mind elméleti-rendszertani, mind a legalis
szabalyrendszert szemléltetd megkozelitésben szamos konkrét fegyveres védelmi funkcio
jelenithetd meg, melyek mindegyike egy-egy al-alrendszert képez. Ezek a teriiletek megla-
tasom szerint még mindig rendelkeznek annyi sajatossaggal eljarasi, kiképzési, szervezési
oldalrél, hogy indokolt legyen 6nallo kategorizalasuk akkor is, ha egyébként adott esetben
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem 6nalld szervezet keretei kozott jelenitik meg dket.
Az effajta— a legalis sématol eltdvolodd — rendszerezé megkozelitésnek az is 1étjogosultsagot
adhat, hogy a fegyveres védelem rendszere folyamatos valtozasban, differencidlodasban
van, igy a rendszerszinten azonosithat6 funkciok lehet, hogy ma még nem képezddnek le
jol megragadhat6 — részben-egészben 6nalld — szervezeti formaban, de az nem jelenti azt,
hogy ez napok, hetek vagy honapok mulva is igy marad a szervezetvaltozasokkal vagy a
biztonsagi kornyezet valtozasainak igényeivel dsszefiiggésben. Mindezekre figyelemmel
ilyen al-alrendszereket szemléltet — példalozo jelleggel — a 2. abra.

Természetesen a funkcionalis séma tekintetében az egységesiilés vagy atfogo jelleg
felé mutato trendek ellenére sem lehet teljességgel figyelmen kiviil hagyni a klasszikus
bels6-kiils6 védelmi tagozddast, mivel annak az egyes szervezetek alaprendeltetése szem-
pontjabol kiemelt jelentdsége van. E korben a normal jogrendi sémaban a kiilsé védelem
vonatkozasaban tételezhetjiik a fegyveres erdket, amelyek az allam kiils6 katonai védelmét
hivatottak alapfeladatként ellatni, és amelyek miikodését f6 szabaly szerint tamogatjak a
katonai hirszerzési feladatokat ellato szervek, amelyeket vagy a fegyveres erd szervezeté-
ben, vagy attol fliggetlenitve alakitanak ki, jellemzden katonai allomannyal. Ezek mellett
mikddnek a civil hirszerzé szervek, amelyek alaprendeltetése az egyes orszagokban fellel-
hetd, nemzetbiztonsagi szempontbol kiemelt, polgari jellegli informacidk begytjtése, illetve
lehetdség szerint elharitani az idegen hatalmak hasonl6 tevékenységét vagy a nemzetkozi
térbol érkezé nemzetbiztonsagi fenyegetéseket.

A kiils6 védelem tekintetében a hatarérség vehetd még figyelembe azokban az dllamok-
ban, ahol — nemritkdn posztszovjet mintara — a hatarérséget nem mint rendészeti, hanem
mint fegyveres erét hatarozzak meg. Ezt nagyban befolyasolhatja a hatarsért6 cselekmények
karakterisztikaja és a szomszédsagpolitika jellege az adott allam tekintetében, de e kdrben
figyelembe veendd a hatarér erdk kiképzési €s feladatellatasi sajatossagainak viszonyulasa
a rendészeti szervek, illetve a fegyveres erdk kiképzési, valamint feladatellatasi rendsze-
réhez. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetre, a hataron 1étesitett miiszaki zarakra
— azaz az ideiglenes biztonsagi hatarzarra —, valamint a z6ldhatar jelentéségének ujboli
felértékelodésére figyelemmel azonban nem lenne hazankban 6rdogtdl valo gondolat a hatar
drizetének és rendészetének hosszu tavl Gjragondolasa a feladatok és a sziikséges targyi

V6. A rend6rségrol sz601o 1994. évi XXXIV. torvény 47-62/F. §-ait, tovabba a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szo16 2011. évi CXIIL. torvény
54/D-62. §-ait, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6l6 31-37. §-ait.
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2. abra Az dllam fegyveres védelmének részletezd funkciondalis sémdja (A szerzé szerkesztése)

¢s human eréforrasok ujraosztasaval. E kdrben figyelembe veendd, hogy a zoldhataron és
a mélységben végzett tevékenység sok esetben kiképzési és feladatellatasi oldalrol inkabb
kozelit a katonai kiképzéshez, ami akar 0 hatarvadasz katonai alakulatok felallitasat is
indokolhatna, mikozben a klasszikus rendészet, vagyis a hataratkeldhelyek feliigyelete, a
hatarmozgasokkal kapcsolatos hatdsagi feladatok tovabbra is rendéri kézben maradhatna-
nak. Természetesen ettdl tobb eltérd variacio is 1étezhet, azonban az biztos, hogy barmely
valtozat megvaldsitasa komoly fejlesztést fog igényelni mind a személyi dllomany, mind az
infrastrukturalis és eljarasi feltételek tekintetében.

A bels6 védelem vonatkozasaban jellemzden a rendéri szerveket kell els6ként targyalni,
melyek rendkiviil széles palettan szervezhet6k meg. Idesorolhato altalanos fogalmaink sze-
rint a rendérség — amely nem mindenhol egységes ¢s allamilag szervezett, mint hazankban,
hanem néhol helyi vagy funkcionalis tagoltsagt'> —, valamint a terrorelharitas, illetve a belsd
blinmegeldzés és blinfelderités is. Kiilon kell kezelniink a sajatos, félkatonai jellegli rendészeti
szerveket, példaul a csenddrséget.'® Ugyancsak itt kell emliteniink a fegyveresen szervezett
ado-, illetve vamhatdsagi szerveket, melyek specialis rendészeti feladatokat latnak el. Egyes
allamokban a specialis — kiilondsen szovetségi allamokban a szdvetségi szintli — nyomozha-
tosagok is onallosult belsé védelmi szervként miikodnek. A klasszikus rendészeti szervek
mellett a belsé védelem tekintetében kell szamba venni a magyar terminoldgia szerinti azon
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat, amelyek tevékenységiiket alapvetden belfoldon,
az alkotmanyos rend védelmében, illetve kiemelt biincselekmények elharitasa érdekében
fejtik ki. Ezek kozott esetlegesen szamba vehet6k az igynevezett korrupci6 elleni szervek,
amelyek akar kiilonleges statusti nyomozdszervként, akar titkosszolgalati — bels6 elharitasi
— forméban is megszervezhetdk az egyes dllamokban.

15 Lasd Christian Laszl6: A rendészet alapvonalai, onkormanyzati rendérség. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
Gyér, 2011.

1o V6. Derek Lutterbeck: The Paradox of Gendarmeries: Between Expansion, Demilitarization and Dissolution.
The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Geneva, 2013. Michiel de Weger: The Potential
of the European Gendarmerie Force. Netherlands Institute of International Relations, Hague, 2009.
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3. dbra Az dllam fegyveres védelmének altalanositott funkcionalis sémdja normal jogrendben
(A szerzd szerkesztése)

Fegyveres védelem
KiilsG védelem Bels6 védelem
Honvédelem
Katonai
elhéritas
Renddri
Belsé elharitas tevékenység
(politikai
Hirszerzés, rendeszet)
felderités .
Katonai Specidlis
felderités Vam- és drtestiileti
pénziigy6ri feladatok
feladatok

4. abra Az dllam fegyveres védelmének altalanositott funkcionalis sémdja kiilonleges jogrendben
(A szerzd szerkesztése)

Természetesen ez az elhatarolas nem kdbe vésett abban az értelemben, hogy a nemzeti
megoldasok sajatos — koztes természeti intézményeket — hozhatnak 1étre. Ennek klasszikus
példaja ma Magyarorszagon a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, amely a korabbi Katonai
Biztonsagi Hivatal — mint bels6 védelmi — és Katonai Felderité Hivatal — mint kiils6 védelmi
— szervezeteinek fuzidjaval jott 1étre. Meglatasom szerint hasonloképp koztes természetii
jogkorei alapjan a jelenleg a rendérségi torvényben sajatos renddrségként szabalyozott
Terorrelharitasi Kézpont is, valamint a 2016-ban a Szervezett Blinozés Elleni Koordinécios
Kozpont bazisan létrehozott Terrorelharitasi Informacios és Biliniigyi Elemzd Kdzpont is,
amelyet adat- és elemzdkozpontként miikddo, a kiilso és a belsd nemzetbiztonsagi védelem
adatait is feldolgozé nemzetbiztonsagi szolgalatként allitottak fel.” Koztes minta tovabba
a nemzetkozi viszonylatbdl a francia nemzeti csenddrség is, mely fegyverhasznalati joggal
belsd és kiilsé védelmi feladatokat egyarant ellat.

Ki kell hangsulyozni azt is, hogy ez a séma az alapfeladatok vagy {6 feladatok rendel-
tetés szerinti tagolddasat tiikrozi, mivel az egyes szerveknek természetesen lehetnek olyan

17 Lasd a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd egyes torvények modositasardl szol6 2016. évi LXIX. torvény
kapcsolodo rendelkezéseit.
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kiegészitd feladataik, amelyek nem a f6 feladat szerinti kiils6 vagy bels6 védelmi szférahoz
tartoznak, vagyis az atfogd megkozelitést tiikkrozik. Ennek archetipusa Magyarorszagon a
Magyar Honvédség kozremiikodési feladata a katasztrofak kezelése korében, valamint a
2015-ben kialakitott kozremiikddési feladatkor a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel
Osszefliggésben,'® de ebbe az irdnyba mutat a katonai misszidkba delegalt rendéri allomany
esetkdre is, valamint kiilf6ldon a fegyveres erék békeidejii terrorizmus elleni feladatai.

A legtijabb idészak kihivasai tekintetében két vonatkozasra kell felhivni a figyelmet,
melyek meglatdsom szerint sem a kiilsd, sem a bels6 védelmi szektorba nem helyezhetok
el vegytisztan. Ezen szervek a terrorizmust elharito, illetve a kibervédelmet ellato szervek.
Ezek hataskorénél €s intézkedéseinél ugyanis a tevékenység egyarant kotodhet belsd és
kiils6 fenyegetéshez, amelyekre nézve az intézkedések kovetkezménye korantsem tekint-
heté mellékesnek, hiszen a kifelé hat6 cselekményeknél az allami reakcié mar nemzetkozi
jogi relevanciaval is birhat.”” Emellett azt is mérlegelendének tartom, hogy a tamadas
reagalasanak modozatat is jelentdés mértékben befolyasolhatja a tAmadas kiils6 vagy belsd
jellegének kiilonbozdsége, az elkovetés modja, szervezettsége vagy €pp a folytatolagossag
kiszamithatosaganak mértéke.

Az egyes védelmi dgazatok viszonylag merev felosztasanak alapvetése, hogy a kiil-
s6 védelmi szervek belfoldon csak kiilonleges — és elviekben rovid ideji — torvényhozoi
felhatalmazassal,?’ vagy Gigynevezett kiilonleges jogrendben vethetdk be. Ennek két szem-
I¢letbeli oka van. Az elsd, hogy a fegyveres védelem politikatorténeti evoliicidja soran az
egyes hatalomatvételek a fegyveres erdket — vagyis a kiils6 védelmi erdket — tobb izben is
felhasznaltak az alkotmanyos rend megdontésére vagy er6szakos megvaltoztatasara. A maso-
dik az a felismerés, hogy a 19-20. szazadban végbemend fegyveres védelmi differencialodas
soran alapvetden elkiiloniilt az érintett szervek eljarasrendje, kiképzése és eszkdzparkja,
amibdl kovetkezden az alapvetden megsemmisitésre, de legalabbis semlegesitésre iranyulo,
nehézfegyverekkel is operalo kiilsé védelmi erdk alkalmazasa belfoldon melldzenddvé valt,
igaz, ez id6 ota a katonai vonalon rendkiviili fejlédési ivet jartak be példaul az adott esetben
belsd védelemben is hatékonyan igénybe vehetd kiilonleges miiveleti erk. Ezt a tendenciat
Magyarorszagon jelentdsen felerdsitette az allamszocialista iddszak, amely a hazai fegyveres
védelmi rendszer szinte egészének politikai megbélyegzéséhez és a rendszervaltast kdvetden

'8 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
sz616 2011. évi CXIIL térvény 36. § (1) bekezdés h) pontja szerint a Magyar Honvédség fegyverhasznalati
joggal latja el a menedékjogrol szolo torvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején az
alabbi feladatokat: kozremiikodés az allamhatar 6rzésében, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd
konfliktushelyzet és a tomeges méretii migracio kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasa, valamint az
allamhatar rendje ellen iranyuld erészakos cselekmények elharitasa. (A tovabbiakban: Hvt. 36. § (1) bekezdés
h) pontja.)

1 E tekintetben lasd Kelemen Roland — Pataki Mérta: Kiberterrorizmus: a terrorizmus 0j arca. Magyar Rendészet,
2014/5.,103-116. Kelemen Roland — Pataki Marta: A kibertamadasok nemzetkozi jogi értékelése. Katonai Jogi
¢és Hadijogi Szemle, 2015/1., 53-90.

20 A legismertebb példaként 1asd az amerikai hazafias torvényt. ,,Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001.”
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jelentds leépitésekhez vezetett, mintegy igazolva Georg Nolte nézeteit a katonai jog eurdpai
rendszertana kapcsan a demokratikus hagyomanyokkal valé 6sszefiiggésben.?!

Ez a felosztas azonban — a legitim fizikai erészak monopoliumanak egységességén tul
is — viszonylagos. Egyrészrol azért, mert a fegyveres erok mind a kiilfoldi alkalmazas, mind
az esetleges belfoldi felhasznalas jegyében mar a 19. szdzadban is részesiiltek ugynevezett
karhatalmi kiképzésben. Masrészrdl azért, mert napjainkban a fegyveres erdk rendszere-
sen részt vesznek békefenntartd missziokban, illetve egyes belbiztonsagi feladatokban,?
amelyekhez tomegkezelési, tdmegoszlatasi, valamint intézkedéstaktikai jellegti kiképzést is
kapnak, persze eltérd jelleggel és mértékben, mint a bels6 védelmi erék. Harmadrészrél arra
is fel kell hivni a figyelmet, hogy a — bels6 védelmi — rendészeti szervek allomanya is részt
vesz katonai misszios — tehat kiilsé védelmi — fegyveres tevékenységekben. Negyedrészt
pedig azt a tényt is figyelembe kell venni, miszerint a térténelem sordn a fegyveres erdket a
hatalomvaltasok sordn rendre felhasznaltak, kiilondsen a 20. szazad totalitarius diktaturai
¢ltek ezzel a lehetdséggel.

A viszonylagossagot azonban tovabb erdsitik az 01 tipust kihivasok, amelyek nem minden
esetben teszik egyértelmiien elhatarolhatova a tdmadas kiilsé vagy bels6 jellegét a végzetes
eszkalacioig. Ezeket példazzak az ukran valsag és az Iszlam Allam tipusu kihivasok, vagy
a kibertamadasok, melyeknél adott esetben a kiilsé védelmi erdk belfoldi funkciondldsanak
kizarélag kiilonleges jogrendre korlatozasa indokolatlanul sulyos intézkedéseket tehet sziik-
ségessé, vagy indokolatlan mértékben lassithatjak a sziikséges erejii €s hatékonysagt allami
reakciot. Persze a nyitott kérdésre a valasz rendkiviil bonyolult, nem tudhato le egyszertien
azzal, hogy nyissuk meg a fegyveres erdk altalanos rendészeti kdzremitkodésének jogi lehetd-
ségét az alkotmanyos szabalyozasban. Ennek vizsgélata azonban tovabbi tanulmanyokban, a
kiilonboz6 e korben folyod feladatrendszerek — példaul ,,K6z6s Akarat”, ,,Biztonsagos Hatar”
stb. — és nemzetkozi mintak tapasztalatainak figyelembevételével valositandd meg, komoly
szakmai ¢és tudomanyos elemzések felhasznalasaval, valamint az egyes jogszabalyoknak
az 1j tipusu biztonsagi kihivasokkal &sszefiiggd feliilvizsgalatarol és lehetséges fejlesztési
iranyairdl szo6ld 1988/2015. (XII. 28.) kormanyhatarozatban meghatarozott hosszu tavi
tarcakdzi kooperacio és feliilvizsgalat tényleges megkezdésével.

ZARSZO

Mindezeket dsszevetve, nemcsak a tudomanyos elemzés, hanem az észszerti, rendszerszintii
gondolkodas és a hatékony allammiikddés elémozditasa szempontjabol is kiemelt jelentdségi,
hogy a legitim fizikai er6szak monopdliumanak leképezésére hivatott szervezetek rendszerét
mint elemzési egységet, mint allami alrendszert kezeljiik. Ezt az alrendszert magam az allam

2l A konkrét szabalyozas elemzése el8tt Nolte torténeti kitekintést is tesz, aminek bazisat a demokratikus tradiciok
adjak az 9sszehasonlitas terén, vagyis az egyes allamok katonai jogat aszerint osztalyozza, hogy az adott allam
valamint posztautoriter demokraciakat kiilonboztet meg. Ezekre figyelemmel aztan kitekint a fegyveres eré
alkalmazasanak alapvetd szabalyaira, a demokratikus kontrollra, a miiveletek szabalyozasara — beleértve a
kivételes vagy mindsitett helyzeteket —, az alkotmanyos hatalommegosztas védelmi kérdéseire, a fegyveres
erdk struktirajara és az egyes szolgalati és alapjogi kérdésekre is. Lasd Georg Nolte: European Military Law
Systems. De Gruyter Recht, Berlin, 2003, 23—182.

Ezt példazza Magyarorszagon a Hvt. 36. § (1) bekezdés h) pontja, valamint Franciaorszag, Belgium és az
Egyesiilt Kiralysag tekintetében a kiilonleges jogrend nélkiili belbiztonsagi valsagkezelés, kiilondsen a terro-
rizmus elleni fellépés feladatrendszere.
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fegyveres védelmi rendszereként tartom szamon, amelynek egyrészrél minden allamban
sajatos torténeti evolucidja van, masrészrél azonban annak fejlédésére, szisztémajara — a
szovetségi kotelezettségeken tul — a nemzetkdzi erétérben megjelend biztonsagi kihivasokkal
Osszefiiggésben nemzetkozi tendenciak is hatassal vannak.

Az allam fegyveres védelmi rendszerének szisztematikus elemzése meglehetésen elha-
nyagolt a magyar allam- és jogtudomanyi gondolkodasban, mikézben ez az allami alrendszer
nemcsak az allam 1étének ¢s fungaldsanak, de ezaltal a jogok, a jogallam érvényesiilésé-
nek is végs6 zarkove. Erre figyelemmel érdemes volna a fegyveres védelem rendszerével
Osszefiiggésben fokozott szakmai parbeszédet folytatni, hiszen az allam- ¢s jogtudomany
elméleti és rendszertani megallapitasai sziikségképpen atiiltethetok az egyes védelmi agaza-
tok jogalkotasaba is. E téren jelen tanulmany egy kis 1épést kivant tenni néhany észrevétel,
gondolatkisérlet megfogalmazasaval.

Az allam fegyveres védelmének elemzése, rendszerkénti kezelése azonban nemcsak
a hianyossagok potlasa, a mulasztasok orvoslasa miatt fontos, hanem azért is, mert e nél-
kiil — meglatasom szerint — nem lehetséges a fegyveres védelmi képességek és szervezetek
hosszt tav, stratégiai tavlatu fejlesztése, csak az ad hoc kihivasok kezelésének megfeleld
modifikalasa. Ez egy olyan korban, mint aminek jelenleg megéldi vagyunk, nem egysze-
rien csendesen elfeledheté mulasztas, hanem életveszélyes negligencia, hiszen az 11 tipusu
biztonsagi kihivasok és a folyamatosan valtozasban 1évo biztonsagi kdrnyezet egyértelmiien
azt koveteli meg az allamoktol, hogy megerdsitsék védelmiiket, tavlatokban gondolkodja-
nak ¢és késziiljenek a timadasok elharitasara, mindekdzben lehetdség szerint eréforrasaikat
a leghatékonyabban és a nemzetgazdasagokat leginkabb kiméldo moédon hasznaljak ki és
Osszpontositsak ezen feladatokra. Ez a kovetelményrendszer pedig komoly, rendszerszintii
feliilvizsgalatot igényel, amit a nemzetkdzi 6sszehasonlitas, az operativitas ndvelése iranti
igény, ugyanakkor a jogallami garanciarendszer megerdsitése, valamint a nemzeti tradiciok
figyelembevétele mellett kell elvégezni. Nem lehet ugyanis elfeledni Concha Gy6z6 szavait,
aki szerint: ,,Ha az egyik nemzet nem érezhet egészen ugy, mint a masik, egyenisége fel-
dldozasa nélkiil, sajat életsziikségleteinek kell a kutatdsra is 6sztonozni, sajat eszével kell
gondolkodnia is; nem veheti at készen mas nemzetek gondolkodasa legmagasabb viraganatk,
tudomdnydnak eredményeit, nem lehet merében kolcsonzd.”™
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