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Szenes Zoltan ny. vezérezredes:

CEL VAGY ESZKOZ? A VISEGRADI
VEDELEMPOLITIKA FEJLODESE (2.)

OSSZEFOGLALO: Magyarorszdg, a Magyar Honvédség egy sikeres eurépai harccsoport
feldllitdsdval és mUkddtetésével Uinnepelte a visegrddi egylittmdkddés 25. évforduldjdt.
A tanulmdny az elmult 6t év \V4-es védelempolitikai egylittmUikddésének értékelését vég-
zi el, amely j célokat, ambicidkat, programokat és terveket hozott a tagorszdgoknak.
A kétségtelen sikereken kiviil azonban a visegrddi katonai egy(ittm(ikbdés nehézségeit nem
sikertilt meghaladni, tovdbbra is fennmaradtak a mélyebb katonai integrdciét akaddlyozd
objektiv okok, a visegrddi mdrka fényét elhomdlyositd nehézségek. Az elemzés elsé része
értékeli a védelmi egydittmiikddeés legfontosabb terlileteit, a mdsodik része pedig bemutatja a
mélyebb kooperdcicdt akaddlyozd tényezéket. Bdr az irds amellett érvel, hogy a megvdiltozott
biztonsdgi kbrnyezetben, nagyobb politikai akarattal a visegrddi védelempolitika is skandindv
vagy BENELUX tipusu katonai integrdcids egylittmdikddeési szintre lenne fejleszthetd, de ez
nem politikai cél. A visegrddi védelempolitikdt a tagorszdgok a mindenkori nemzetkdzi és
nemzeti céloknak aldrendelt eszkbzként haszndljdk.

KULCSSZAVAK: Visegrddi Csoport, V4, visegrddi védelmi egylittmdkodés, V4 kbzds moduldris
erd, visegrddi légvédelmi egylittmdikddeés, V4-es egylittmkodési projektek

A VISEGRADI PROJEKTEK HELYZETE

Szintén valtozo eredményességgel zajlanak a regionalis egylittmiikddés keretében, kiilonb6zo
iddszakokban elinditott projektek is, mert az aktualis elndkség altal meghirdetett munkatervek
gyakran ,,6sszemossak™ a mar sikeres, nem regionalis keretekben miikddd programokat az 4j
projektekkel, amelyeket kiegészitenek a jovobe helyezd, egyaltalan nem miikddé haditechni-
kai-fegyverzeti egyiittmiikddési elképzelésekkel. A futd programokhoz (1) sorolhaté a V4-ek
teriiletén miikodé NATO Kivalosagi Kozpontok, a Tobbnemzeti Logisztikai Koordinacios
Kozpont (MLCC), a NATO Toébbnemzeti Katonai Rendészeti Zaszldalj (NATO MMPB),
a telepithetd hirado és informatikai (CIS) modulok, illetve a multinacionalis vegyvédelmi
zaszloalj. E jol miikodo projekteknél az lathato, hogy a multinacionalis megoldasok elsd-
sorban nem regionalis természetliek, hanem szovetségi érdekiick, bar ma mar szinte minden
visegradi orszag kozremiikédik a partnerorszag dltal gondozott programban. A sikeres
mikddéshez az is hozzatartozik, hogy szinte valamennyi programot tdmogatja az Eurdpai
Fejlesztési Ugynokség (European Defence Agency — EDA).

A NATO- és EU-torekvéseknek megfelelden a visegradi kooperacioban is megjelent az
egylittmiikodés igénye a kibervédelem teriiletén. A Visegradi Négyek azért ,,emelték be” ezen
uj kihivassal kapcsolatos kiizdelmet a programba, hogy hozza tudjanak jarulni a NATO- és az
EU-torekvésekhez egyarant. A Tallinnban 2008-t6] miikodé NATO Kibervédelmi Kivalosagi
Koézpontnak (CCD COE) ma mar valamennyi visegradi orszag tagja, Csehorszag csatlakozott
legutoljara (2014). A NATO a ,,Smart Defence” koncepcionak megfeleléen hozzalatott a
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kozos kibervédelmi képesség kialakitdsahoz, amelyet 2013 marciusaban a NATO Hirad6 és
Informatikai Ugyndksége és Kanada inditott itjara.! A V4-ek is létrehoztak a Kozép-eurdpai
Kiberbiztonsagi Platformot (Central European Cyber Security Platform — CECSP), amely
a kibervédelmi egylittmiikddés elsddleges szervezési foruma. A kibervédelem témakorét
az EDA is tamogatja (a képességfejlesztési terv 5. prioritdsa), amely elsésorban az EU 1j
kiberstratégidja ¢s az Eurdpai Bizottsdg halozati és informacios biztonsag iranyelvének a
megvalositasara fokuszal.? A varséi csticson a NATO kiilon targyalta a kibervédelem kér-
déseit, onalldan és egylittmiikddésben az EU-val is. A szdvetség a walesi csticson mar arrol
hatarozott, hogy kiberhabort esetén is életbe lehet 1éptetni az 5. cikkelyt, Varsoban pedig
a kiberteret mtiveleti térré nyilvanitotta. A NATO-tagorszagok mar kiilon-kiilon technikai
egylttmiikddési megallapodast irtak ald a NATO-val, a cstucson pedig elfogadtak egy
kibervédelmi fejlesztési tervet (,,pledge”). A V4-dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy a
visegradi orszagok mit szeretnének regionalis szinten hozzatenni e fejlesztésekhez. A regi-
onalis egylittmiikddés palettajan rendszeresen megjelenik a haditechnikai egyiittmiikédés
igénye. A partnerorszagok azonban nagyon 6vatosan kozelitenek a témahoz, hiszen éppen
ezen a teriileten voltak a legnagyobb kudarcai a Visegradi Csoportnak.>*

A 90-es évek kozepén felmeriilt egy kdzos vadaszgép beszerzési szandéka, mivel minden
orszagban napirendre keriilt a modernizacios igény. Az egyeztetések ellenére Lengyelorszag
az amerikai F—16-0s vadaszgép, a cseh és magyar kormany a svéd Gripen vadaszgép mel-
lett dontott kiilon-kiilon, mig a szlovakok maradtak a MiG—29-es orosz vadaszgép mellett.
A csehek és lengyelek k6zds 1j generacids pancélozott harcjarmiivek beszerzésében is gon-
dolkodtak, de felmeriilt a T-72 harckocsik k6z6s modernizalasa is. Egyik terv sem valosult
meg. Azonban nem csak ezekben az esetekben gyozedelmeskedtek a nemzeti érdekek a
hatékony regiondlis kooperdcio igénye felett. 2002-ben a védelmi miniszterek a Mi tipusu
helikopterek kozos felujitasardl hataroztak, 2012. majus 30-an alairtak az egyetértési doku-
mentumot, de a program kiilonbzo politikai és jogi nehézségek, illetve érdekkiilonbségek
miatt szintén megvalosulatlan maradt. 2003-ban harom orszag, Lengyelorszag, Csehorszag és
Magyarorszag felmondta az egyetértési megallapodast, pedig a kozos modernizacio a pragai
NATO-csucson (2002. november) elfogadott képességfejlesztési kovetelmények teljesitését
szolgalta volna.> Az elmult években valamennyi tagorszagban napirenden van a helikop-
ter-beszerzés, de a V4-ek még csak kisérletet sem tettek egy esetleges kdzos beszerzésre.
A 2014-ben beharangozott kdzos radarfejlesztési program szintén hamar ,,0sszeomlott”,

! Multinational Cyber Defence Capability Development Project Opening Ceremony. NCI Agency, 14 March

2013. http://www.ncia.nato.int/events/Pages/130314-MNCD2.aspx (Letoltés idépontja: 2015. 12. 28.)

2 European Union Strategy for Cyber Security. EDA, 08 February 2008. A stratégia egyik f6 feladatat a CSDP
megvalositasahoz sziikséges katonai kibervédelmi szakpolitika és képességfejlesztés képezi. http:/www.eda.
europa.eu/info-hub/news/2013/02/08/european-union-strategy-for-cyber-security (Letoltés idopontja: 2015.
12.02)

2001-ben egy V4-es szakértdi konferencia az alabbi nehézségekben latta a védelemgazdasagi egyiittmiikodés
problémait: 1. sikeres védelmi ipari egyiittmiikodés csak igazi ipari egylittmikodésen alapulhat; 2. hosszl tava
védelmi ipari viziora van sziikség; 3. el kell donteni, hogy mit akarnak a visegradi négyek kézosen csinalni;
4. a védelmi ipar fejlesztéséhez megrendelésekre van sziikség; 5. az iparagakon beliili (intra-industry) egyitt-
mitkodést kell fejleszteni az ipardgak kozotti helyett; 6. kooperalni csak a legfejlettebb technoldgia alapjan
lehet; 7. ki kell alakitani az egytittmiikodés rendszerét. (Foldi Tamas)

Foldi Tamas (szerk.): NATO-egyiittmikodés: védelmi ipar, kutatas, technologia és a visegradi négyek.
Nemzetkozi szeminarium. Politikai Tanulmanyok Intézete Alapitvany, Budapest, 2011, 173—191.
Pacsay Tomassich Orsolya: A visegradi egyiittmiikodés és a biztonsag. Védelempolitikai egytittmitkodés a
visegradi orszagok kozott a rendszervaltastol napjainkig. PhD-értekezés. ZMNE, 2006, 52-54.
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Kozés projektek
Egylittm(ikodés A projekt neve és éve Helyszin Megjegyzések
tipusa
1. A folyd projektek megerésitése
NATO Kivélésagi Koz- Robbanoéeszkdzok elleni védelem (EOD | Trencin Szlovakia
pontok a V4-orszagok- | COE) (2011)
ban (SD 1/11 project)’ Katonai rendérségi (MP COE) (2013) Bydgoszcz Lengyelorszag
(Minden V4-tagorszdg | ABVR-elleni védelem (JCBRN COE) Vyskov Csehorszag
tag) (2009)
Katona-egészségugyi (MILMED COE) Budapest Magyarorszag
(2009) Krakko, Lest | Lengyelorszag,
Kémelharitasi (Cl COE) (2016) Szlovakia
Multinaciondlis Lo- Partner logisztikai képességek épitése Praga Szlovékia nem
gisztikai Koordinaciés | (2010) tag
Koézpont (MLCC) (SD
I/16. project, EDA CDP
6. priority)
Tobbnemzeti Katonai Mdveleti képesség elérése (kezdeti — Rotéacids Lengyelorszag,
Rendészeti Zaszloalj 2007, teljes — 2012) vezetés Csehorszag,
Magyarorszag
nem tagja a
projektnek
Mobil hiradé-informa- | Kommunikacios és informatikai rendsze- | Bydgoszcz
tikai modul rek és szolgaltatasok biztositasa (kezdeti | (Lengyelor-
képesség — 2009, teljes mlveleti képes- | szag)
ség-2013)
ABVR-zészldalj (SD Speciélis tomegpusztitd fegyverek Liberec
I/23. project, EDA CDP | elleni képességek biztositasa (kezdeti— | (Csehorszag)
2. project) 2003, teljes — 2004) NATO tébbnemzeti
kiberképesség-fejlesztés, Europai Vé-
delmi Ugynoékség kibervédelmi projekt-
csoport
Kiberfenyegetések K6zép-eurdpai Kibervédelmi Platform
elleni védelem (SD I.
21. project, EDA CDP. 5.
project)
2. Fegyverzeti egylttmUkodés
Kerekes és lanctalpas platformok Valamennyi
L&szer (SD I/4. project) program el6ké-
Személyi felszerelés szités alatt
Vezetés, hirszerzés és felderités (C4ISR)
(SD 111/4. project, EDA CDP 3. priority)
Légvédelem és rakétavédelem
Mobil lokétor fejlesztése (2014) A projektet be-

zartak (2015)
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Egyuttmiikodés A projekt neve és éve Helyszin Megjegyzések
tipusa

3. Uj egyiittm(ikddési teriiletek

Eletciklus-menedzsment Papai bazis Lengyel koordi-
Stratégiai szallitas (P&S 1. project) (Magyaror- nacié
Regionalis légvédelmi egyuttmUkodés szag) Csak Lengyelor-
K6z0s logisztika (EDA CDP 6. priority) szag tag.
Egészségligyi gyogyitdképességek (SD EInokségi koor-
I/ 6. project, P&S 3. project) dinécié
Védelmi tervezés (SD 1/27. project, P&S Praga V4 Osszhad-
EPM project) er6nemi Logisz-
tikai Tamogaté
Csoport (JLSG)

Koordinacios
megbeszélések

* http://emdrcoe.org/fls/pubs/2016_Catalogue Final 1 Dec 2015 v2.pdf (Letoltés idépontja: 2016.
08. 02.)

Forras: The official site of the Visegrad Group http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements
(Letoltés idopontja: 2016. 08. 02.)

pedig mar a gyartd konzorcium is megalakult.® A tervek szerint haromdimenzids mobil
légvédelmi, illetve 1égtérellendrzési radarokat gyartottak volna, amelyekb6l 24 darabra volt
igény, 6sszesen 280 milli6 dollar értékben. 2015-ben azonban a javaslattevo csehek vissza-
1éptek a kezdeményezéstdl, és a VA-fejlesztésii radarok helyett izraeli radarokat vasarolnak.’

Bar a k6z6s haditechnikai beszerzés nagy elényokkel jar (jelentds arkedvezmény érveé-
nyesitése, teljes interoperabilitas elérése, egyiittmiikodési lehetdség gyartas €s logisztikai
tamogatas tertiletén, kiképzési szinergidk biztositasa), mas szubregionalis egyiittmiikddési
tapasztalatok (NORDEFCO) is azt mutatjak, hogy ezen a teriileten a legnehezebb a koope-
racio, mert vitalis nemzeti védelemgazdasagi érdekeket érint.® A regionalis egyiittmi{iko-
désnek biztatébb alternativajat jelenti a NATO vagy az Eurdpai Védelmi Ugyndkség, mert
ott a visegradi védelmi ipari cégek kozvetleniil kooperalhatnak a fejlettebb technoldgiai
szintet képviseld nyugati partnerekkel. Neheziti az egyiittmiikodést a V4-ek aszimmetrikus
helyzete is, mert mindegyik orszag mas-mas nagysagrendt hadiiparral rendelkezik, még ha
technikai szinvonalat tekintve tobbé-kevésbé azonos szintii kutatasi-fejlesztési és gyartasi
képességekkel birnak is. A SIPRI-elemzés a lengyel hadiipart ,,mindsitett sikertdrténetnek™
nevezi, a szlovakot egyszertien ,,szlav tigrisnek” tituldlja, a cseh védelmi ipart a ,,nagy

° A projektben cseh részrél az Eldis, Retia, TCZ és a Tatra, szlovak oldalrél az MSM Martin és az EVPU
hadiipari cégek, lengyel részr6l a Pit Radwar cég, magyar oldalrol pedig a HM Arzenal Zrt. irta ala a szan-
déknyilatkozatot. Kozosen gyartanak katonai radarokat a visegradi négyek. 2014. szept. 20. http://hvg.hu/
itthon/20140920 Kozosen_gyartanak katonai radarokat a vis (Let6ltés iddpontja: 2016. 08. 08.)

7 Israeli Radars For the Czeh Republic. V4 Initiative Cancelled. Defence24, 02 July, 2015. http:/www.defence24.

com/231028,israeli-radars-for-the-czech-republic-v4-group-initiative-is-cancelled# (Letoltés iddpontja: 2016.

08. 08.)

Jol példazza ezt a Kozép-europai Védelmi Kezdeményezés (tagorszagok: Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag,

Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia — Lengyelorszag megfigyeld) 2. védelmi miniszteri iilése: ,,K6z0s fel-

Iépésre van sziikség a védelmi ipar teriiletén a térség kis- és kozépvallalatainak védelme és versenyképessé

tétele érdekében.” Uj projektek indulhatnak a Kézép-europai Védelmi Kezdeményezés keretében. 2013. 06.

01. http://www.honvedelem.hu/cikk/38370 (Letoltés idopontja: 2015. 12. 27.)
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igéretek és a hideg valosag” jellemzi, mig a magyar hadiipar a ,,sodrédas és a fordulatok”
nehézségei kozott mitkodik.”

Lengyelorszagban a védelmi iparhoz kétszaz vallalat tartozik, amelyek 33 ezer fot fog-
lalkoztatnak. A lengyel értékelések szerint'® azonban csak mintegy 60 hadiipari cég végez
jelentdsebb termelési-szolgaltatasi tevékenységet, amelybdl a legfontosabb 60 allami vallalat
harom holdingba, a Lengyel Védelmi Holdinghoz (Polski Holding Obronny [40 cég]),!' a
Lengyel Fegyverzeti Csoporthoz, illetve az IDA cégcsoporthoz (20 cég) van szervezve. Az
allami hadiipar mellett megtalalhatok a nagy nyugati gyartok (Airbus, Agusta Westland,
Sikorski) leanyvallalatai is. A lengyel hadiipari export a gazdasagi €s pénziigyi valsag ota
jelentdsen csokkent: amig 2009-ben 1349 milli6 eur6 értéki hadtechnikai eszkozt adtak el,
az export értéke 2010-ben mar lecsdkkent 457 millié eurdra. Az elmult években azonban
ismét magara talalt a védelmi ipar, tobb jelentds kiilfoldi (perui, indiai) iizletet sikeriilt kotnie.
Ebben nagy szerepet jatszott a lengyel haderé modernizacidjanak 2012-es meghirdetése (az
un. Lengyel Karmok [Polish Fangs] program),'? amelyben kulcsszerepet szannak a védelmi
iparnak. Politikai és lizleti szempontok (szerkezetatalakitas, hatékonysag és versenyképesség
javitasa) alapjan az allami tulajdonu lengyel védelmi ipart tobbszor atszervezték.”® A lengyel
kormany a visegradi egyiittmiikodésben is potencialis vasarlokat keres, és igen intenziven
ajanlja termékeit a masik harom orszagnak. Attorés lehetett volna a lengyel—szlovak hadi-
ipari kapcsolatokban a 2015. julius 4-én kotott szandéknyilatkozat, mely szerint a lengyel
gyartd cég (PGZ) Rosomak—Scipio pancélozott szallité harcjarmiiveket szallitott volna a
szlovak hadseregnek. A szlovak kormany azonban egy évvel késébb ,,visszatancolt” azzal az
indokkal, hogy az 0j Fehér Konyv tervezete hazai bazison (a szlovak Aligator gyartasaval)
kivanja megoldani a haditechnikai modernizéaciot.'

Védelmi ipari szempontbol a V4-en belill a masodik legerdsebb orszag Csehorszag,
ahol kozel 100 védelmi ipari cég miikodik."”> A cseh cégek koziil kiilonosen jelentds a 1égi
eszkdzok (repiilégépek, helikopterek) gyartodipara, illetve visegradi szempontbdl is fontos
lehet a cseh hadsereg logisztikai rendszerének komplex programja. Kisebb, bar még jelentds
védelmi iparral rendelkezik Szlovakia, amelyhez 45 hadiipari cég tartozik.'® A szlovak védelmi
ipar hagyomanyosan a szarazfoldi harci-technikai eszkdzok gyartasaban erds, e teriileten
féltden Orzi ,,hadallasait”. Védelemgazdasagi kooperacios szempontbol Magyarorszag van a
legkdnnyebb helyzetben, mivel a Varsoi Szerzddés iddszakaban kialakult munkamegosztas
kovetkeztében nem rendelkezik nagy haditechnikai eszkdzgyarto kapacitasokkal. A mintegy

Yudit Kiss: Arms Industry Transformation and Integration. The Choices of East Central Europe. SIPRI, Oxford
University Press, 2014, 38, 126, 198, 240.

12 Polish Defence Industry, 2014. https:/goo.gl/VrZOVO (Letoltés idépontja: 2016. 08. 04.)
http://biztonsagpiac.hu/brit-tamogatassal-epul-az-uj-lengyel-harcjarmu (Letoltés idépontja: 2013. 12. 27.)
Dominik P. Jankowski: Beyond Air and Missile Defence: Modernization of the Polish Armed Forces. CEPA
Issue Brief 132. September 5, 2013, 4. http:/www.cepa.org/sites/default/files/documents/CEPA%20Issue%20
Brief%20N0.%20132_Beyond%20air%20and%20missile%20defense.pdf (Letoltés idépontja: 2016. 06. 25.)
Barabiés T. Janos: Atszervezik a lengyel védelmi ipart. 2012. majus 27. http:/biztonsagpiac.hu/atszervezik-a-
lengyel-hadiipart (Let6ltés idépontja: 2013. 12. 27.)

14 Remigiusz Wilk: Slovakia backing out of Scipio 8X8 purchase. IHS Jane’s Defence Weekly, 29. July 2016.
http:/www.janes.com/article/62665/slovakia-backing-out-of-scipio-8x8-purchase (Letoltés idopontja: 2016.
08. 04.)

Defence and Security Industry Association of the Czeh Republic. http:/www.aobp.cz/?lang=en (Letoltés
idépontja: 2015. 11. 10.)

Defence and Security Industry Association of the Slovak Republic. http://www.zbop.sk/files/ZBOP-catalogue-
katalog.pdf (Letoltés idopontja: 2015. 11. 10.)
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30 hadiipari cégbdl all6 magyar védelmi ipar azonban nem tud alapvetd fegyverzeti plat-
formokat gyartani, csak a haderd ,,soft” (tamogat6-biztositd) képességeinek kialakitdsaban
képes szerepet vallalni.”” Ezért Magyarorszag valamennyi harci-technikai eszk6zt kiilfoldrol
kénytelen beszerezni, amely nagyfokt rugalmassagot jelenthetne az orszagnak esetleges
V4-beszerzések tekintetében.'® Ez még akar rovid tavon is érdekes lehet, mivel a Magyar
Honvédség szarazfoldi arzenalja jelentdsen elavult, 1j harci-technikai eszk6zok (harckocsik,
pancélos gyalogsagi harcjarmiivek, tiizérségi eszkdzok stb.) beszerzésének csak az alacsony
katonai koltségvetés szab gatat.

A rovid programértékelések is mutatjak, hogy a V4-ek nem voltak sikeresek a kozos
haditechnikai beszerzésekben vagy az azonos (orosz tipusu) harci technikai eszkozok kozos
felujitasaban. Bér az orosz technikai eszkdzok kozos logisztikai programjait a NATO Tamo-
gatasi és Beszerzési Ugynokség (NSPA) fegyverpartnerségi keretekben szorgalmazza, de még
ez sem elég vonzo ahhoz, hogy a Visegradi Négyek hozzalassanak sajat kapacitasaik tudatos
¢és koordinalt atalakitasdhoz, esetleg egyes részei leépitéséhez. A szubrégion beliili egyiitt-
miikddést talan az is akadalyozta, hogy mind a négy orszag védelmi ipara azonos (elmaradt)
szinvonalon allt,"” ezért a hideghdbort utani hadiipari konszolidacio soran nem elsésorban a
partneri kooperaciot keresték, hanem elényben részesitették a magasabb technologiai szintet
képviseld, tékeerds nyugati hadiipari kapcsolatokat. Jol 1athatd ez a tendencia az utdbbi évek-
ben az allami segitséggel ,,épitkezd” lengyel védelmi iparnal, amely a kiilonbozo fejlesztési
és értékesitési projektekben fejlett nyugati cégekkel (a német Krauss—Maffei—-Wegmann, a
brit BAE Systems, az izraeli Elbit, az amerikai Northrop Grumman stb.) miikddik egyiitt.
A meghirdetett Gj védelmi ipari egylittmiikdodés nyilvanvaldéan csak olyan cégek kozott
lehetséges, amelyek az europai standardoknak megfelelé kutatasi, fejlesztési, gyartasi és
kereskedelmi szinvonalat értek el, illetve részesei a nemzetkozi szervezetek (NATO, EU)
altal preferalt kutatasi, fejlesztési és gyartasi egyiittmikddéseknek. Ilyen szempontbol te-
hat a helyzet ujboli attekintése abszolut redlis, kedvezd esetben 11j impulzusokat adhat az e
teriileten megujulé egyiittmiikodésnek.

A fegyverzeti egyiittmiikédési javaslatok négy teriiletet (kerekes és lanctalpas
harcjarmuivek, 16szergyartas, személyi felszerelések fejlesztése, hirado, informatikai,
hirszerzési, 1égi ellenérzési, pusztitas-tervezési és felderitd, valamint repiilé- és 1égvédelmi
eszkozok) jeldlnek ki a hadiipari egyiittmiikddésre, amelyek azonban nem rendelkeznek
egyforma fejlodési lehetdséggel. Mar a 2005/2006-0s magyar V4-es elnokség alatt is hasonld
célokat tliztek ki a partnerorszagok (T—72 harckocsik modernizacioja, pildta nélkiili repiilo-
gépek, haromdimenzios radarok, CBRN elleni védelem, KUB 1égvédelmi rakétarendszer,

17 Lasd a Magyar Védelmi Ipari Szdvetség hivatalos honlapjat. http://www.vedelmiipar.hu/files/hungarian
defence_industry_catalog 2012.pdf (Let6ltés idépontja: 2013. 11. 10.)

18 Szenes Zoltan: A védelemgazdasag helyzete Magyarorszagon. Katonai Logisztika, 2015. 2. szam. https:/drive.
google.com/file/d/0B2IT5sLzLGdDUHFPbDZjMIBV X1U/view (Let6ltés idopontja: 2016. 07. 21.)

19 A legjobb 120 hadipari cég kozé 3 cseh (Ceska Zbrojovka Strakonice [légvédelmi fegyverek], Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod [kézifegyverek], Sellier & Bellot (16szergyartas], 4 lengyel (Fabryka Broni ,,Lucznik” — Radom
[kézifegyverek], Huta Stalowa Wola [harcjarmiivek], Wojskowe Zaklady Mechaniczhe [gyalogsagi harcjar-
miivek], Zaklady Mechaniczne Tarnow [kézifegyverek], valamint 1-1 magyar és szlovak vallalat (Fegyver- és
Gazkésziilékgyar [FEG]), valamint Grand Power (pisztolygyartas] keriilt csak be. http:/en.wikipedia.org/wiki/
List_of modern_armament_manufacturers (Letoltés idopontja: 2015. 11. 10.)
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inkurrens 18szerek megsemmisitése),”’ amelyekbdl csak kevés cél valosult meg, és nem is
V4-es keretekben (példaul a magyar KUB-rendszerek modernizalasa lengyel kdzremii-
kodéssel). Bar szinte minden orszagnak kozéptavon 10j harckocsikat, modern pancélozott
szallitd harcjarmiiveket, korszerti tiizérségi 16vegeket stb. kellene beszerezni, a kdzos cse-
lekvés mégsem lesz konnyti, hiszen a V4-es orszagok kiilonb6zo utakon (nyugati technikai
eszkdzok beszerzése, sajat fejlesztés, a meglévo orosz technika modernizacioja) indultak el.
Nyilvanvalo, hogy Lengyelorszag azonnal partner lenne abban, ha a tobbi visegradi orszag
korszerli szarazfoldi harci technikat (Rosomak gyalogsagi harcjarmii, Anders konnytipan-
célos stb.) vasarolna tdle, de a beszerzésnek — nemzetgazdasagi célok mellett — a lassan
novekvo katonai koltségvetés is gatat szab.?! A V4-tagorszagok — Lengyelorszag kivételével
(GDP 2%, 5. hely) — a sereghajtok kozé tartoznak a NATO-ban: 2016-ban Csehorszag a
GDP 1,04%-at (21. hely), Magyarorszag 1,01%-at (22. hely), Szlovakia 1,16%-4t (19. hely)
forditotta védelemre.?? Forrasok esetén az EU-kompatibilis beszerzés is megvalosulhatna,
hiszen az Eurdpai Védelmi Ugynokség egyik ,,Pooling & Sharing” projektje éppen a hatékony
beszerzési eljarasok elsajatitasat tamogatja.>

Latszolag egyszerlibbnek tlinik az egyiittmiikodés 6sszehangolasanak a lehetdsége a
16szergyartas teriiletén, hiszen csak el kell osztani egymas kozott a kiillonb6zo gyartasi
profilokat, és a kivalasztott, megmarado hazai termel6 kapacitas maris a négy orszag felvevd
piacara tudna termelni. A 16szergyartas azonban nagyon érzékeny politikai (szuverenitasi)
kérdés, csak akkor lehet sikeres, ha a partnerek ,,patikamérlegen” dontenének a meglévd
termeldi kapacitasok tjraallokalasarol. Egy olyan orszdgban, mint Magyarorszag, ahol kettd
(mellesleg kiilfoldi tulajdonban 1évd) 16szergyar miikddik, nehezen lehetne gazdasagossagi
mutatok alapjan a 16szergyartast feladni. A V4-es egyiittmiikddésnek tehat olyan kooperacios
megoldast kellene talalni, amely nemcsak megtartana, hanem meg is erésitené a nemzeti
16szergyartast, cserébe az alapvetden a V4-es relacioban zajlé beszerzési folyamatokért.
Ko6zép- és hosszu tavon az egylittmiikodés kiterjedhetne a precizids 10szerek kdzos beszerzé-
sére, gyartasara, nyilvantartasara, kiilonleges jogrendi idészakokban a meglévo kapacitasok
¢s tartalékok esetleges megosztasi feladataira, amire a libiai NATO-miivelet tapasztalatai
szerint rendkiviili id6szakokban nagy igény lehet. Egy ilyen projekt pedig kozvetleniil tudna
tamogatni a NATO Smart Defence egytittmiikddést (4. feladat) is.

Nehezen elképzelhetd kiterjedt egyiittmiikddés a jové katonaja modern felszerelésének
kialakitasaban is, mivel éppen az egyénifelszerelés-gyartasban rendelkezik minden tagorszag

20 Vida Lasz16: Hadfelszerelési fejlesztések és egytittmiikodések. Katonai kutatés és fejlesztés, regionalis egyitt-
miitkodés. Els6 kozép-kelet-eurdpai katonai miiszaki konferencia. Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 2005.
oktober 19-20.,184-185.

2l http:/www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2016_01/20160129 160128-pr-2016-11-eng.pdf (Letdltés
id6pontja: 2016. 08. 02.)

22 Léasd Effective Procurement Methods (EDM). Pooling demand through common off- the-self procurement.
EDA, June 29, 2012. http://www.eda.europa.eu/docs/documents/factsheet-epm.pdf (Let6ltés idopontja: 2013.
12.29.)

% Uo.
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megfelel ipari hattérrel > Emellett az egyesharcos-felszerelés ugyaniigy kénnyen politikai
kérdéssé tud valni, mint a hazai l6szergyartas. Azonban a halozatba integralt egyéni felszere-
1ési rendszerben (szamitogép, GPS-vevo, integralt sisakrendszer, védémellény stb.) lehetnek
olyan eszk6zdk, amelyek lehetdséget adnak egy esetleges beszerzési egyiittmiikddésre.

Nagy attorésnek kellene torténnie a vezetés, hirszerzés €s a felderités (C4ISR) teriiletén
vald kooperaci¢ teriiletén is, mert ezek az eszk6zok igazan magas szintli technologiai meg-
oldasokat kdvetelnek, amelyekre a visegradi orszagok nem képesek minden teriileten. Nem
beszélve arrdl, hogy a haldzatalapu egyiittmiikdodést lehetévé tevd technikai megoldasok
teriiletén a NATO is intenziv fejlesztéseket végez, a NATO Hiradé és Informatikai Ugynok-
sége (NATO Communications and Information Agency — NCIA) egyre tobb multinacionalis
projektet indit, amelyet mindig egy-egy technikailag fejlett orszag vezet. Nyilvanvald, hogy
a V4-orszagok elsésorban e projektekhez fognak csatlakozni, nem valészinti, hogy a meglévo
er6forrasaikat és technikai képességeiket a NATO-tol és az EU-tdl eltérd, 6nallo regionalis
fejlesztésekre forditanak.

Hasonloképpen nehéz lesz gyors eredményeket elérni a légvédelem és 1égvédelmi
rakétavédelem tertiletén, mert a programot az ezen a téren hatarozott tervekkel rendelkezd
Lengyelorszag kezdeményezte, amelybe a partnerorszagok (példaul 1égi-foldi rakétak be-
szerzése) csak a lengyel érdekek ,,befogadasaval” kapcsolodhatnanak be.”® Ezt a projektet
az akcioterv mar nem is tartalmazza.

Valoszintileg jol 1atjak a V4-ek vezet6i, hogy fegyverzeti egyiittmiikodéshez hosszu taviu
koncepcio, egy kozés vizio kell, amely megbizhato politikai, gazdasagi és katonai alapjat ké-
pezheti egy kozds beszerzéssel, fejlesztéssel és gyartassal parosulo hadiipari kooperacionak.
Ezért is dolgoztak ki a visegradi egyiittmiikddés hosszu tavi koncepciojat, favorizaljak a
hosszt tavl védelmi tervezési egytlittmiikddést, mert igy remélnek informaciokat szerezni
a partnerorszagok részérdl a hosszu tavi haditechnikai fejlesztési és beszerzési igényekrol.
A harci-technikai platformok vonatkozasaban példaul kdnnyebb lehetne az egyiittmtikodes,
mert a visegradi orszagok nem minden eszkdzkategoriaban rendelkeznek sajat gyartokapaci-
tassal. Az elorelépéshez azonban egy érzékeny, kolcsonos érdekeken alapulo egyiittmiikodeést
kellene kialakitani. Az egyeztetési folyamatok a nemzeti fegyverzeti igazgatok szintjén mar
régota folynak, amit most az akcioterv tovabbvisz, kibdviti a tagorszagi NATO tervezési
folyamat egyes targyalasi szakaszaiban vald részvételre. De kérdéses, hogy a valtozo biz-
tonsagpolitikai kornyezetben, valamint gazdasagi és pénziigyi helyzetben mennyire lehet a
hosszu tavu eldrejelzésekre és szandékokra tamaszkodni, hogyan irjak feliil az uj fenyegetések
a régebbi hosszu tavu terveket.

2% A lengyel Lucznik hadiipari cég egyenesen 0j gyarat épit Radomban az (ij generacios kézi lovészfegyverek, az
5,56 mm-es MSBS gépkarabélyok sorozatgyartasara. A 4,2 Mrd Ft-os beruhazassal késziilt gyar atadasi hatar-
ideje 2014. Mar dontés van az MSBS 16vészfegyver lengyel hadseregben torténd hosszu tava rendszeresitésérol.
A cég 2016-ig mar 7 Mrd Ft-os megrendeléssel rendelkezik. Lasd Uj fegyvergyar épiil Lengyelorszagban. 2012.
november 23. http:/biztonsagpiac.hu/uj-fegyvergyar-epul-lengyelorszagban (Let6ltés idépontja: 2013. 12.
27.) A Magyar Honvédség 2016. augusztus 1-jén mutatta be az uj egyenruhat, amelyet sajat er6bol fejlesztett,
a szovetet Hollandiabol szerezte be. http://www.honvedelem.hu/cikk/58508 misszioba indulo_katonakat
bucsuztatott a_honvedelmi_miniszter tatan (Letoltés iddpontja 2016. 08. 01.)

Nyiltan ir a lengyel nemzeti érdekekrél Dominik P. Jankowski, amikor a partnerkeresés feltételének a lengyel
védelmi ipar els6bbségének elfogadasat, illetve a technologiai transzfer lengyel cégekhez vald eljuttatasat jelolte
meg. Beszédes azon érvelés is, amely a lengyel hadiipar megujitasat elsésorban az eurdpai védelmi ipari és
technologiai bazis (EDTIB) részeként képzeli el.
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Hasonl6é kérddjelek vetddnek fel a védelmi egyiittmiikdési program tobbi ,,régi-
1j” elemével kapcsolatban is. Egyes programok wjak, konszenzus alapjan keriiltek be az
akciotervbe (€lettartam-menedzsment, gyogyito egészségiigyi intézmények biztositasa), de
nem sok minden (kévethetd) tortént az elmult években. Valdszintileg ez a javaslat a VAEUBG
felallitasaval kapcsolatban keriilt szoba, mely soran érvényesiteni lehet a ,,Smart Defence”
program (6. projekt) moduldris szabvanyositasi kovetelményeit is. Mas projektek mar mii-
kodnek (stratégiai légi szallitas, 1égvédelem, multinacionalis logisztika), de megerdsitésre,
fejlesztésre szorulnak. A lengyelek példaul favorizaljak az élettartam szerinti tizemben
tartast, de nincs olyan k6zds fegyvertechnikai projekt, amelyet V4-es keretben lehetne mii-
velni. A cseh €s magyar légierdben egyarant szolgalnak Gripen vadaszgépek, de még sincs
napirenden a k6z0s mérnok-miiszaki biztositas kérdése. A tobbnemzeti logisztikat a csehek
mar 2010 6ta gondozzak,? a pragai logisztikai koordinacios kézpont (MLCC) ma mar 11
orszag (koztiik napjainkban mar a V4-ek is) részvételével foglalkozik a multinacionalis
kozpontként funkcional.

Szintén nem tekinthet6k ujnak a 1égvédelem és a stratégiai szallitas teriiletét megcélzo
kezdeményezések. A regionalis 1égtérvédelemre vonatkozé lengyel ipari javaslat (Lengyel
Védelmi Holding) technikailag talan megoldhat6 lenne, de figyelmen kiviil hagyja az integralt
NATO-légvédelem felépitésének és miikodésének elveit és kdvetelményeit. A visegradi
partnerek fejleszteni szeretnék a stratégiai szallitoképességet is, de a dokumentumokbol
nem deril ki, hogyan kivanjak ezt elérni. A programba valo , beemelését” nyilvanvaldéan
Magyarorszag javasolta, hogy tovabbi tAmogatast tudjon szerezni a formalodo fejlesztési
képességekhez. Bar a papai 1égibazison meglévo szallitoképesség a NATO segitségével jott
létre, de nyilvanvaldan jobban felhasznalhaté lenne V4-es keretben is. A 12 orszagbol allo
konzorciumban csak a befogadd Magyarorszag ¢és Lengyelorszag vesz részt, a masik két
visegradi orszag (Csehorszag, Szlovakia) a targyalasi szakaszban — finanszirozasi gondokra
val6 hivatkozassal — , kiszallt” a programbol.”’ Pedig a SAC*-program nagyon sikeres, a
»Smart Defence” koncepcid egyik ,,sztarja”. A 2009-ben Papan megalakitott nehéz szallito-
ezred megkapta a 3 db C—17 Globemaster katonai szallitogépet, és a 135 s katonai és civil
személyzet 2012. novemberre elérte a teljes miiveleti képességet. A leggyakoribb szallitasi
viszonylatok miiveleti (2009-t6l Afganisztan, Koszovo, vagy 2011-ben Libia) és humanitarius
célra (Haiti, Pakisztan [2010], Mali [2013]) egyarant felhasznalhatok, igy elvileg minden
visegradi orszagnak hasznos lehetne a részvétel. A walesi csucs dontése alapjan a bazist
tovabbfejlesztik, hogy a legnehezebb szallitogépeket is fogadni tudja. A NATO-beruhazas
értéke 50 Mrd Ft, amelybol 20 Mrd Ft-ot Magyarorszag mint befogad6 nemzet vallalt. Ha az
Uj visegradi kooperacios program ,,csak’ csatlakozasra 6sztondzné a két kimarado orszagot,
mar komoly elérelépés torténhetne e teriileten. Megfontolas targyat képezheti a SAC-program
Osszekapcsolasa a ,,Pooling & Sharing” 1égi utantoltési programjaval is, hiszen a papai bazis
hosszt tav fejlesztésében az Airbus 400M szallitogépek beszerzése is szerepel.

26 Lasd http:/www.mlcc-home.cz/MLCC%20Fact%20Sheet.html (Letdltés iddpontja: 2013. 12. 28.)

27 Szarvas Laszl0: Stratégiai 1égi szallitasi képesség — egy 0ij tdbbnemzeti megoldds. Nemzet és Biztonsag, 2008.
julius, 67.

2 A program a NATO-nal stratégiai légi szallitasi (Strategic Airlift Capability — SAC) kezdeményezés cimmel
»fut”. http:/www.nato.int/cps/en/SID-D8D65E34-ESEADSA D/natolive/topics_50105.htm (Letoltés idépontja:
2015. 12.27.)
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Osszességében tehat az elndkségi direktivakban és az akcidtervben szerepld projektek
nem kinalnak egy olyan koherens programot, amely képes lenne megujitani a V4-es egyiitt-
miikddést, inkabb addicios funkcioval rendelkeznek, mint igazan megtjito jelleggel. Nem
valdszint, hogy az egyiittmiikodeési programbol hianyzo mindségi attorés a programalkotok

crer

kooperacids nehézségei felismerésének kovetkezménye.

A VEDELMI EGYUTTMUKODES NEHEZSEGEI

A visegradi védelempolitikai kooperacié eredményessége az elmult kdzel negyed évszazad-
ban allandéan hullimzott,” mert a meghirdetett régi-ij egyiittmiikodési programok mindig
a részt vevo orszagok aktualis nemzeti érdekeitdl és politikajatol, kiil- és biztonsagpoliti-
kai torekvéseitdl fliggtek. Ha a tagorszagi politikat tamogatta a kiil- és biztonsagpolitikai
egyiittmiikddés, akkor nagyobb politikai akarat és lendiilet volt a védelmi egytittmiikodésre,
ha a nemzeti célok elérésében ezek kevésbé fontos szerepet toltottek be, vagy nem voltak
fontosak, akkor kevesebb figyelem jutott a teriiletnek, kisebb volt az aktivitas, alacsonyabb
szintlire sikertilt a kz6s munkélkodas.

A 2004. évi EU-csatlakozas utan a Négyek politikajaban elotérbe keriiltek az unios egytitt-
miikddés kérdései, megjelentek az eurdpai kdzos biztonsag- és védelempolitika feladatai. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a partnerorszagok kozott megsziintek volna az érdeksérelmek
vagy a torténelmi sebekbdl fakadd gyanakvasok, javult volna az egymasba vetett bizalom.

A legproblémamentesebb visegradi kapcsolatokkal Lengyelorszag rendelkezik, ami
talan a foldrajzi helyzetébdl €s torténelmi multjabol szarmazik. Mivel a veszélyt Varso
szdmara a német és orosz befolyas jelenti, legnagyobb figyelem a lengyel kiilpolitikaban
e kapcsolatoknak jut, a V4-es egylittmiikdodés kérdései valtozo intenzitdssal masodlagos
fontossaguak. Ezt rdadasul a gazdasagi kapcsolatok is erdsitik, hiszen a visegradi régioval
folytatott kiilkereskedelem csak kis hanyadat képviseli a kiilgazdasdgnak. Lengyelorszag
mérete és stilya meghaladja a masik harom orszag egyiittes sulyat (teriilet 58, a népesség 60,
a gazdasagi teljesitmény 55%-a az egész V4 Csoportnak — 2. tablazat), igy egyértelmiien min-
denki Varsotol varja a vezetd szerep betoltését. A lengyel kormany azonban nehezen fogadja
el ezt a funkciot,* inkabb arra térekszik, hogy az eurdpai nagyhatalmak targyaldpartnerévé
valjon, mintsem kozép-europai ,,nagytestvérként” segitse a kisebb orszagok érdekképviseletét.
Europai kozéphatalmi pozicidja megerdsitésé¢hez azonban a kelet—nyugati iranyu kiilpolitika
(Németorszag, Oroszorszag, Baltikum, Keleti Partnerség) mellett az észak—déli tengelyt is
erdsiteni kell, amihez jol johet a V4-es kooperdacio is. A nagyhatalmi politizalas azonban
szamos olyan katonai programfejlesztésre buzditja a lengyeleket (példaul most a romanokkal
a délkeleti szarny védelme), amelyet a kisebb partnerorszagok nem tekintenek sajatjuknak.

» Marek Madej: Visegrad Group defence cooperation: What added value for the European Capabilities? Nordica
Programme N.19/13. June 2013, 2. http://www.frstrategie.org/barreFRS/publications/notes/2013/201319.pdf
(Letoltés iddpontja: 2016. 06. 24.)

3 Csicsai Maté: Nagyhatalom sziiletik K6zép-Europaban? Lengyelorszag Gj kiilpolitikaja. Kitekinté Elemzések
12.2012. marcius 20. http:/kitekinto.hu/downloads/kitekinto _elemzesek lengyelorszag kulpolitikaja 2012.
pdf (Letoltés iddpontja: 2016. 07. 28.)
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A V4-orszagok fontosabb mutatoi

Megn. | Teriilet Népesség GDP (Mrd $) GDP/fo6 (€) Brutto

(km?) (f6) 2013 2015 2015 allamadéssag

(GDP%) 2012

cz 78886 10538275 181,81 16000 411
PL 312685 38005614 474,8 10900 51,3
HU 93030 9849000 120,69 10900 75,3
SVK 49035 5421349 86,58 14000 52,9
Ossz. 533636 63814238 862,88 12950 55,15

Forras: http://www.tradingeconomics.com/european-union/gdp-constant-prices; http://www.ksh.hu/docs/hun/
eurostat_tablak/tabl/tsdec100.html; http://www.internetworldstats.com/europa.htm (Letoltés idépontja: 2016.
08.02.)

A tdbbi V4-es orszag kozotti politikai kapcsolatok valtozoak, de olykor az Europa-poli-
tikajuk is feszegeti az Unio kereteit, s6t esetenként rongaljak bels6 értékrendjét. Csehorszag
euroszkepticizmusa kdzismert, a 2013. évi kormanyvalsag elvonta a figyelmet a kiil- és biz-
tonsagpolitikai kérdésektdl. Szlovakia regionalis kapcsolataira mind a mai napig ranyomja
bélyegét a 90-es évek kiilpolitikaja, az orosz iranyu kotddés, a nemzetiségi kérdes, szamos
mas megoldatlan kétoldalu probléma. Persze magyar szempontbdl sem éppen korlatlan a
bizalom, hiszen a szlovak nyelvtorvény vagy a kettds allampolgarsag probléméaja megterheli
a bilateralis kapcsolatokat Pozsonnyal. Bar Szlovakia az eurdzoéna tagja, mégis a bajba jutott
orszagok szamara folyositott mentdcsomagok egyik legnagyobb ellenzdje. Csehorszag és
Lengyelorszag kar6ltve igyekszik magat kihuzni az eurd jovobeli bevezetése alol, Magyaror-
szag pedig belathat6 idon beliil nem is tervezi a kdzos unids fizetdeszkdz hasznalatbavételét.

Az eltérd gazdasagpolitikak gyengitik a régios gazdasagi kapcsolatok stabilitasat, sok-
szor cikcakkos fejlodést eredményeznek. A négy gazdasag szerkezete rendkiviil hasonlo,
mindegyik nagyban rautalt a kiilfoldi beruhazasokra. A régiora viszont inkabb jellemz6 a
kiilfoldi (elsésorban a német, az orosz ¢s a kinai) tokéért folyd verseny, mint a kooperaciod
¢és a kozos fellépés. Rivalizalas figyelheté meg az unids infrastrukturalis forrasokért folyod
versenyben is, mert mindegyik orszag sajat magat igyekszik legvonzobb kereskedelmi-logisz-
tikai csomépontként feltiintetni. 2015-t6] azonban bizonyos ,,egymasra talalas” érzékelhetd
a briisszeli politika biralataban, illetve a migraci6 elleni harcban. A V4 egyfajta ,,ellenall6”
szubrégiova valt, amit a tagorszagok vezet6i minden szinten hangstlyoznak, az egyetértést
¢s a szolidaritast pedig kolcsonds nemzeti hatarmegerdsitésekkel szimbolizaljak.

ELTERO ERDEKEK ES POLITIKAI CELOK

Az azonos érdekek és nemzeti politikai hasonlosagok mellett megjelennek elterd felfogasok és
hangsulyok is a visegradi orszagok biztonsagi felfogasaban, meggyozodottségeben, regiondlis
vedelmi egyiittmiikodesi szandékaiban. A szakirodalmi elemzések egyértelmiien bizonyit-
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jak, hogy a Va-ek hasonld, de egymdstol eltérd biztonsdgi percepciéval rendelkeznek.!
A hasonlosag az azonos szovetségi tagsagbol, az eltérés a mas-mas geopolitikai helyzetbdl,
érdekekbdl, prioritasokbol, torténelmi tapasztalatokbol taplalkozik.

Egy eurdpai 6sszehasonlitd tanulmany (Oliver de France, Nick Whitney)*? a nemzeti
stratégiai dokumentumok elemzése alapjan a négy visegradi orszagot harom kategoriaba
sorolta: Csehorszag a stratégailag gondolkodo6 orszagok csoportjaba kertilt, Magyaror-
szag globalista mindsitést kapott, Lengyelorszag és Szlovakia pedig a lokalistak taborat
gyarapitotta.® A harom mindsit6 értékelés mogott azonban szignifikdns kiilonbségek hizodnak
meg a biztonsagpolitikai gondolkodasban és cselekvésben. A cseh stratégiai dokumentumok
részletesen értékelik a stratégiai kornyezet valtozasait, ennek alapjan hatarozzak meg a
nemzeti stratégiai célokat, rendelik hozza az elérésiikhoz sziikséges eszkdzrendszert és
er6forrasokat. Magyarorszag azért keriilt a globalis gondolkoddk kategoridjaba, mert a
nemzeti biztonsagi stratégia széles spektrumu feladatrendszerét nem tamasztjak ala eszk6zok
¢és forrasok, a dokumentumbdl hidnyzik a meghatarozo, eldiré jelleg. A lengyel és szlovak
lokalis gondolkodas mogott a szlikebb kornyezetre és az orszagra fokuszaldo megkozelités
¢és szakpolitika hizoédik meg, amely hajlamos a tagabb (globalis, NATO- vagy EU-szinten
megjelend) megkozelitésnek és problémaknak kevesebb figyelmet szentelni.

Meég jobban lathatok a kiilonbségek, ha a biztonsagfelfogassal kapcsolatos elemzés csak
a V4-es orszagokra fokuszal. A Magyar Kiiliigyi Intézet egyik tanulmanya a hasonldsagok
mellett szamos eltérést vélt felfedezni, amikor a partnerorszagok stratégiai dokumentumait
elemezte a biztonsagi fenyegetések, a kiemelt régiok és relaciok, a transzatlantizmus, illetve
mas fontos szakpolitikai jellemzok alapjan.>*

A lengyel biztonsagpolitika példaul a legatlantistabb a Négyek kozott, mert az Egyesiilt
Allamok szinte NATO- és EU-szinten jelenik meg szakpolitikajaban.?S Varso ment legmesz-
szebb az USA-val valo katonai egyiittmiikddés teriiletén is, amelynek kiilondsen latvanyos ele-
me volt 2010-ben az amerikai Patriot 1égvédelmi rakétak amerikai személyzettel egyiitt torténd
lengyelorszagi telepitése. Az egyiittmiikddés uj stacidjat a lengyel 1égvédelmi rakétarendszer

31 Szijjartd Péter kiiliigyminiszter 2016. augusztus 2-an errdl igy nyilatkozott: ,,A keleti és a déli fenyegetést,
amir6l a NATO besz¢l, mindegyik tagorszag kiilonboz6 intenzitassal éli meg. A lengyelek a térténelmiiknél, a
vilagképiiknél, a foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva Oroszorszagot egzisztencialis fenyegetésként itélik meg,
ez vilagos. Mi nem igy ¢ljiik meg Oroszorszagot, én nem érzem azt, hogy Oroszorszag egzisztencialis fenye-
getés lenne nekiink. Ugyanakkor tiszteletben tartjuk a lengyelek érzését.” http:/index.hu/belfold/2016/08/02/
szijjarto_peter interju_usa_oroszorszag exim_no-go zona/ (Letoltés iddpontja: 2016. 08. 02.)

Oliver de France — Nick Whitney: Europe’s Strategic Cacophony. European Council on Foreign Relations. Policy
Brief N. 77. April 2013. http://ecfr.eu/page/-/ECFR77_SECURITY BRIEF AW.pdf (Let6ltés idépontja: 2016.
06. 20.)

3 A kutatas az akkor még 27 unids tagorszag stratégiai dokumentumait 6t szempont alapjan értékelte: (1)
A biztonsagi kérnyezet atfogd szemléletii értékelése. (2) Jovokép és a célok eléréséhez sziikséges eldiro szemlélet.
(3) A célok, eszkozok, végrehajtok és végrehajtasi modszerek egysége. (4) Konkrét tervezési célok azonositasa.
(5) A tervezési iddszak erdéforrasainak azonositasa és iitemezése. Az eredmények alapjan a vizsgalat az unios
tagorszagokat hat kategoriaba (nagystratégak, stratégak, globalistak, lokalistak, kimaraddk és sodrodok) sorolta,
¢és egy U1j unios biztonsagi stratégia megalkotasa mellett érvelt. Az EU j globalis kiil- és biztonsagpolitikai
stratégiaja 2016-ban jelent meg ,,K6z6s jovo, k6zos miikodés — Egy erésebb Eurdpa” cimmel. https://eeas.
europa.eu/top_stories/pdf/eugs review web.pdf (Letoltés idépontja: 2016. 07. 28.)

Balogh Istvan: Magyarorszag ¢és a visegradi orszagok biztonsagpercepcioi: hasonlosagok ¢s kiilonbsé-
gek. MKI-tanulmanyok. http://www.kulugyiintezet.hu/pub/displ.asp?id=BRLQHN (Letoltés idépontja:
2013. 12.27)

National Security Strategy of the Republic of Poland. Warsaw, 5. November, 2014, 6., 34., 40. https://www.bbn.
gov.pl/ftp/dok/NSS_RP.pdf (Letoltés idépontja: 2016. 08. 04.)
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fejlesztése jelenti, amelyre 2020-ig a lengyel kormany 8,4 Mrd dollart tervez kolteni.
A program részét jelenti az eurdpai rakétavédelmi pajzs lengyel részének elkészitése 2018-ig.
Amerikai légvédelmi rakétak beszerzésére, illetve lehetséges lengyelorszagi gyartasara Varso
kidolgozta a Wisla projektet, amelyben a lengyel allami hadiipari cégen kiviil kizarolag a
fejlett nyugati cégek kapnanak csak szerepet.® Mas V4-es villalatok nem keriiltek szoba a
vilag vezetd rakétagyartd cégével, az MBDA-val valo egyiittmiikdodés tervezése soran sem.

A lengyel biztonsagpolitikai torekvéseket tdimogatjak a Weimari partnerek is, amit Né-
metorszag és Franciaorszag részvétele bizonyitott a 2013. marciusi gdanski csticstalalkozon.
Lengyelorszag nyilvanvaldéan nagyobb eséllyel tudnad német—francia segitséggel megfeleld
,wvaganyon” tartani a visegradi egyiittmiikodést, mintha nem élvezné az Unio két legfontosabb
allamanak segitd egytittmiikodését.

Bar Varsé Oroszorszaggal jo szomszédsagi viszonyra torekszik, kapcsolatrendszere
ellentmondasos, esetenként elutasitd, tetten érhetdk a régi térténelmi félelmek. Varso a
V4-orszagok koziil a NATO 5. cikk megerdsitésének leghangosabb hive, a katonaiképesség-
fejlesztés visegradi bajnoka. 2016. julius 8—9-én Varso latta vendégiil a NATO 28. csucsta-
lalkozojat. Nyugati és kelet-eurdpai foldrajzi ,,kotodés” figyelhetd meg a mar ,,futd” lengyel
katonai egyiittmiikodési programokban is. 1999-t61 Szczecinben kdzos lengyel-német—dan
hadtestparancsnoksag miikddik, amely ma mar — a walesi csucs dontésének megfeleléen —
része a NATO parancsnoksagi struktirajanak. Lengyelorszag komoly 1étszamot adott 2013
kdzepén a németorszagi Ulmban felallitott, az EU-harccsoportok felkészitésre és vezetésére
hivatott multinacionalis hadmtiveleti parancsnoksagnak is. A lengyelek elkotelezettek a
baltiakkal vald egyiittmiikodésben, tovabba katonailag is tamogatjak a keleti partnerség
programjat. 2016-ban kozos dandart’’ llitottak fel az ukranokkal és litvanokkal, és 2017-ben
részt vallalnak a Romaniaban alakulo NATO-dandar felallitasaban is.

A cseh biztonsagpolitika elsésorban gazdasagi és energiabiztonsagi kérdésekre, a
kiberfenyegetésekre, illetve a migracid Ujszerli feladataira fokuszal. A pragai kiilpolitika
a kdzép-eurdpai kisallamisagot aktiv multilateralis kapcsolatokkal probalja kompenzalni.
A biztonsagi eszkoztarban megjelennek ugyan a Visegradi Négyek, de a nemzeti biztonsagi
stratégia meg sem emliti a kozép-eurdpai térséget.*® A kétoldalu kapcsolatokban ugyanakkor a
csehek — Németorszag és USA mellett — Lengyelorszagot és Szlovakiat tartjak a legfontosabb
partnernek. Praga fontosnak itéli a védelemnek a Washingtoni Szerzédés 3. cikke szerinti
fejlesztését, még ha a gazdasagi valsag miatt nem is tud annyi pénzt kdlteni a biztonsagra
¢és a hadseregre, mint szeretné. Viszont az ,,6konomizalddott” cseh védelempolitika nagyon
racionalis, védelmi feliilvizsgalatokkal ,,szabja” hozza a haderé nagysagat, feladatait és
fejlesztését a forrasokhoz, a NATO- és a nemzeti képességek ,.elegyitésével” torekszik a

3¢ Building the Shield. European Nations cooperate with US, NATO Allies on Missile Defence. Defence News,
November 26., 2013. http://www.defensenews.com/article/20131126/DEFREG01/311250029/Building-Shield
(Letoltés idopontja: 2015. 11. 28.)

37 A lengyel-litvan—ukran tobbnemzeti dandar (LITPOLUKRBRIG) parancsnoksaga 2016. julius 24-¢én érte el
amiikod6készséget Lublinban (POL). A dandar feladatait béketamogato és valsagkezeld feladatok képezik, de
felkésziil harcolo feladatok ellatasara is. A 4000 f6s egységhez minden hozzajarulé nemzet egy-egy zaszloaljat
ad, a harcbiztositasi és logisztikai er6ket pedig kozosen biztositjak. A dandarhoz az ukranok 550, a litvanok 350
katonat adnak, a tobbi erdt a lengyelek biztositjak. http:/litpolukrbrig.wp.mil.pl/en/85.html (Letoltés idépontja:
2016. 08. 04.)

3% Security Strategy of the Czeh Republic, MFA, September 2011. http:/www.army.cz/images/id_8001_9000/8503/
Czech_Security Strategy 2011.pdf (Letoltés iddpontja: 2013. 12. 30.)
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komplex védelem elérésére. A csehek els6ként kezdtek hozza az er6k multinacionalizalasahoz
(CRBN, 2002), szakpolitikai szinten vallaljak a specializaciot, részt vesznek minden olyan
nagy NATO-projektben (AWACS,* AGS,* rakétavédelem), amely teriileten nem tudnak
nemzeti alapon sajat katonai képességet 1étrehozni. Bar a cseh V4-es regionalis egyiittmii-
kodés is nélkiilozi a visegradi ,,baratsagot”, az utdbbi idoben egyre erételjesebb kozeledés
figyelhetd meg az egyes programokban Csehorszag és Szlovakia kozott.

A jelenlegi szlovdk biztonsagpolitikat nehéz megitélni, hiszen a stratégiai dokumentu-
mok tobbsége elavult, 2005-ben lettek jovahagyva. Az elmult évek azonban meggydzden
bizonyitottak, hogy ,,az 6nerdre tamaszkodas elvét véglegesen felvaltotta a kollektiv véde-
lempolitika, amelyben kiemelt figyelmet kap a NATO- ¢és EU-tagsagbol ered6 kotelezett-
ségek teljesitése”.* Mivel az orszag foldrajzi értelemben az EU és a NATO periféridjan
fekszik, a szlovak kiilpolitika — a lengyelhez hasonléan — erdsen geopolitikai iranyultsagu.
A lokalizmus ellenére az utobbi években er6sodott Pozsony euroatlanti €s unids elkotele-
zettsége (2016. masodik félévben Szlovakia adja az EU-elndkséget), latvanyosan javultak
a biztonsagpolitika globalis elemei. Ennek jo példaja az évente megrendezett GLOBSEC-
konferencia (2014-tdl védelmi ipari kiallitas is) Pozsonyban. A Négyek koziil Szlovakia
apolja legjobban az orosz kapcsolatokat, még ha nem is mindenben ért egyet Moszkvaval,
de nem osztja a lengyel félelmeket sem. Bar a NATO-tagsag utan valtozott a szlovak véde-
lempolitikai gondolkodas, orosz hatasként értékelhetd a szlovak védelmi stratégidban még
mindig megmaradd konzervativ terminologia, amely ,,magas intenzitasti mtiveletekrdl”, a
széarazfoldi er6k ,,mandverezd hadviselésérdl”, valamint ,,mozgdsitasrol” beszél.* Ez kiils-
ndsen a 2013-ban publikalt védelmi Fehér konyv fényében érdekes, amely a szlovak haderd
képességeit, technikai lehetdségeit, az elmaradt fejlesztéseket és a vezetés-iranyitas helyzetét
komoly biralattal illette.** Bar a szlovak biztonsagi stratégia a V4-eket fontos regionalis
szervezddésnek mindsitette, a védelmi stratégiaban nem talalhatok utalasok a visegradi
védelmi egyiittmiikodésre. A Briisszel-biralatban pedig az utobbi idében megfigyelhetd az
egyenld tavolsagtartas Budapesttdl €s Varsotol.

¥ The Defence Strategy of the Czech Republic. Ministry of Defence, Prague, December 2012., 7. 10-12.
https://goo.gl/ncPLhn (Letoltés idépontja: 2013. 12. 30.)

AWACS (Airborne Warning and Control System) a NATO repiilégép-fedélzeti korai elérejelz6 rendszere, amely
14 db Boeing E-3A repiildgéppel rendelkezik. A német Geilenkierchen és az angol Waddington légibazisokon
telepiil6 egységnek Magyarorszag 2006-ban, Lengyelorszag 2007-ben, Csehorszag 2011-ben lett tagja. Szlovakia
még nem csatlakozott a programhoz.

AGS (Alliance Ground System) a NATO foldfelszini felderitérendszere, amelynek keretében 6tgépes Global
Hawk-flotta fog telepiilni a sziciliai Sigonella 1égibazison. A programnak alapito tagjai Csehorszag és Szlovakia,
Lengyelorszag 2012 végén csatlakozott. Magyarorszag gondolkodik a csatlakozason.

Molnar Déra — Szilvagyi Tibor: Magyarorszag stratégiai kornyezetének értékelése. A szomszédos orszagok
védelmi stratégiai és haderdinek miiveleti alkalmazasa. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2016,
73-84.

The Defence Strategy of the Slovak Republic. National Council, September 23, 2005, 7., 10. http:/www.isn.
ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/?Ing=en&id=156813 (Letoltés idépontja: 2015. 12. 27.)

A szlovak hadsereg 70 szazaléka selejtezésre érett. Kitekintd.hu., 2013. februar 14. http://kitekinto.hu/karpat-
medence/2013/02/14/a_szlovak hadsereg 70 szazaleka selejtezesre erett/#.UsLzXP-A2MS (Letoltés id6pontja:
2015.12. 27.)
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Nem sok eligazodast adnak a visegradi egyiittmiikddést tekintve a magyar biztonsdag-
politikai dokumentumok sem. A 2012. évi nemzeti biztonsagi stratégia® és nemzeti katonai
stratégia*® Magyarorszagot egy globalisan gondolkodé transzatlantista dllamként jellemzik,
amely az 4j tipust biztonsagi kihivasok mellett nagy hangsulyt fektet a gazdasagi-biztonsagi
kérdésekre. Bar a magyar kormanyzati dokumentumok sem emlitik a V4-et, a magyar kiil-
kapcsolati stratégia a szélesebb értelemben vett Kozép-Eurdpa kozos energetikai, gazdasagi
és katonai biztonsagat tartja a biztonsagpolitika ,,alapvetd gondolkodasi keretének”.*” Azon-
ban a kiilpolitikai dokumentum is elsdsorban a gazdasagi, energetikai és infrastrukturalis
kapcsolatok fejlesztését, valamint a visegradi egyiittmikodés presztizsének erdsitését hang-
sulyozza a V4-ek vonatkozasaban. Budapest a tobboldalu egyiittmiikodés mellett kiemelt
jelentdséget tulajdonit a visegradi orszagokkal fenntartott kétoldali kapcsolatoknak, de nem
ad eligazodast a védelmi kapcsolatok teriiletén.

A tobbi partnerorszaghoz hasonléan a magyar katonai stratégia sem tartalmazza a V4-ek
katonai partnerségi koncepciojat, a kozos katonai fejlesztés céljait, az elérendd ,,joint” katonai
képességeket. Talan ez is az oka, hogy a mitkodo magyar visegradi kapcsolatok elsosorban
szovetségi vagy multinaciondlis keretekben, illetve bilateralis vonatkozasban valosulnak
meg. Az utdbbi egy évben megfigyelhetd szoros egyeztetés a migracios kérdésekben szintén
nem képezi részét a dokumentumoknak, de elképzelhetd, hogy ez a témakor a stratégiai
dokumentumok 2016. évi feliilvizsgalata soran bekeriil a feladatok kozé. Orban Viktor
miniszterelndk kozos eurdpai hadsereg felallitasardl tett javaslata (amelyet a 2016. augusz-
tusi vars6i kormanyfoi értekezleten mar a cseh miniszterelnok is tdmogatott) is csak unios
keretben képzelhet6 el. A Briisszel-kritikus, radikalis magyar unids politika azonban sokszor
kontraproduktiv a V4-es politizalasban is (pl. az ukran valsag megitélése kapcsan), mert
mindig van tagorszag, amely nem ért egyet a magyar véleménnyel vagy kezdeményezéssel.

GEOPOLITIKAI KULONBSEGEK

A védelmi egyiittmiikodés terén meglévo stratégiai hianyossagokat felerdsitik a geopolitikai
aspektusok is. Bar a V4-ek 6sszefiiggd, Franciaorszag méretii foldrajzi teriiletet (533 ezer
km?) foglalnak el, a Karpatok atvagjak a visegradi orszagokat, eltéré geopolitikai érdekeket
indukalnak. Ez a ,,szétszakitottsag” megjelenik a szdvetségi hovatartozasban is, amely
szamos kérdésben (parancsnoksagokon vald jelenlét, [égvédelem, erdk lebiztositasa, térségi
egyiittmiikodés, békepartnerség hatarai stb.) eligazodasi pont a kapcsolatok szervezésében.

A ,,megosztottsdg” megfigyelhetd a partnerorszagok eltéré geopolitikai vektoru érde-
keltségeiben is. Lengyelorszag szamara elsdsorban az északi s a keleti szomszédsag, illetve
fekete-tengeri térség élvez elsdbbséget. Csehorszag figyel ugyan a globalis atrendezddési
hatarozza meg. Szlovakia esetében erds a kozép- és kelet-europai fokusz, bar a Balkant és
a Dél-Kaukazust is fontos térségnek tartja. Magyarorszag kiilpolitikai identitasat Kozép-
Eurdépéahoz kéti, de az utobbi idoben a globalis nyitas politikajaval messzebbre tekint. A viseg-

4 A kormany 1035/2012. (I1. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol. Magyar
Ko6zl6ny, 2012. évi 19. szam. http:/www.kormany.hu/download/f/49/70000/1035 2012 _korm_hatarozat.pdf
(Letoltés idopontja: 2016. 07. 22.)

4 A kormany 1656/2012. (XII. 20.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol. http://www.
kormany.hu/download/d/05/c0000/2012_ 1220 NKS.PDF (Letoltés idopontja: 2016. 07. 22.)

47 Magyar kiilpolitika az unios elndkség utan. Kiiligyminisztérium, 2011, 21-23.
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radi egytittmiikodésen kiviil fontos szerepet jatszik a kdzép-eurdpai védelmi kezdeményezés
politikéja, amelyet a Kézép-eurdpai Kezdeményezés (KEK) katonai ,,labanak” tekintenek .3
A 2011-ben elindult k6zép-eurodpai védelmi kooperacioban (CEDI) megtalalhaté Ausztria,
Csehorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia, amelyek a mar kialakult
szomszédsagi katonai egyiittmiikodésre (szlovak—magyar békefenntartds, magyar—roman
békefenntart6 zaszloalj, olasz—szlovén—magyar kozos dandar, Tisza miiszaki zaszloalj), il-
letve potencialis tovabbfejlesztésére 6sszpontosit. Mas kérdés, hogy vannak-e eréforrasok a
kiilonb6zo geopolitikai vektort egyiittmiikddésre, illetve hogyan lehet a szinergiat biztositani
a V4 ¢és a CEDI védelmi kooperacio kodzott.

Ujabb foldrajzi ,,repedést” okozott a V4-ek korében az ukran valsag, amelynek
biztonsagpolitikai megitélése nem egységes a partnerek kdzott. Magyarorszag a szovetségi
integracios vezetési pontot (NATO Force Integration Unit — NFIU) nem a NATO déli szar-
nyan illetékes bukaresti hadosztalyparancsnoksagnak (Multinational Division South-East
— MND-SE), hanem az északon fekvd szczecini hadtestparancsnoksagnak (Multinational
Corps North-East — MNC-NE) rendelte ald. Mivel adott esetben e vezetési pont segiti a
NATO-er6k beérkezését az orszagba, a miiveleteket nem a déli napolyi parancsnoksag (Joint
Forces Command Naples — JFCNP), hanem az északi, brunssumi hadmtiveleti parancsnoksag
(JFCBS) fogja iranyitani. A V4-egyiittmiikddés miatt Magyarorszag nem a szomszédos Ro-
manianak ajanl fel katonai er6t az eldretolt jelenléthez, hanem a balti orszagoknak, amellyel
tovabb erdsiti az északi kotodést, de gyengiti a két évtized alatt kiépitett kétoldalu déli (olasz
¢s NATO-) kapcsolatokat. Hazank tagja a 2012-ben, az olaszok altal kezdeményezett Védelmi
Kezdeményezésnek (Defence Cooperation Initiative — DECI), amelynek ma mar nemcsak
az MLF- (Multinational Land Force) orszagok (Olaszorszag, Szlovénia, Magyarorszag) a
tagjai, hanem Ausztria, Horvatorszag és — 2016-t6l — Albania is. A DECI-orszagok 2017
elso felében ujra egy 6nallé EU-harccsoportot (DECI EU BG) fognak kiallitani. Bar Ma-
gyarorszag a Kozép-eurdpai Védelmi Kezdeményezés (Central European Defence Initiative
— CEDI)* keretében 6sszekotd kapocs szeretne lenni a DECI és V4 kozott, kétséges, hogy a
megvaltozott biztonsagpolitikai helyzetben (kollektiv védelem, hatarvédelem) képes lesz-¢
a Magyar Honvédség a NATO-, EU- és a ,,haromkords™ regionalis egytlittmiikddés feladatait
tartdsan teljesiteni.

A V4-HADEROK ELTERO HELYZETE

A V4-es regionalis egyiittmiikddés fejlesztésében tovabbi probléma a négy orszag had-
erdinek eltérd helyzete, a finanszirozas és fejlesztés kiilonbségei, a haderék nagysaga,
illetve a nemzetkozi feladatokban (valsagkezelés, szovetségi és multilateralis projektek,
haditechnikai modernizacio) valo részvétele. A négy orszag egyiittvéve is kisebb haderdvel
(163 350 f6) rendelkezik, mint példaul Izrael (176 500 f6). Mind katonai teriileten, mind
az altalanos erdpotencialt tekintve Lengyelorszag domindl: a lengyel fegyveres erck adjik
a ,,V4-haderdck” 60%-at; az orszag védelmi koltségvetése 69%-at teszi ki az Osszesitett
visegradi koltségvetésnek, egyediil éri el GDP%-ban a NATO-kovetelményeket. Az ukran
valsagig a békemiiveletekben tartott katondk szamaban is dominalt (2013-ban 58%-at adta

4 Csiki Tamas — Németh Bence: A tobbnemzeti katonai képességfejlesztésrél a Kézép-eurdpai Védelmi
Egyiittmiikodési Kerekasztal kapcsan. NKE Stratégiai Védelmi Kutatokozpont, 2012, 14. szam.

¥ A CEDI-egyiittm{ikodésben Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag és Magyarorszag vesz
részt.



HSz 2017/1. HaderGszervezés, -fejlesztés 19

a V4-ek misszids erejének), de azodta Varséd az expedicios muveletektdl az orszagvédelem
felé fordult. A V4-ek koziil Lengyelorszag az egyetlen nemzetallam, amely erdteljes had-
erd-korszeriisitésbe kezdett, 2022-ig 40 milliard dollart invesztal haditechnikai arzenalba.
Nemzetkozi katonai 6sszehasonlitasban is Lengyelorszag rendelkezik egyediil ,,jegyzett”
hadsereggel, a GFP*° a vilag 18. és Eurdpa 6. legerdsebb haderejeként tartja szamon. A mé-
retbeli kiilonbség sok tekintetben megneheziti az egylittmiikddést, amely csak akkor lenne
eredményesebb, ha Varsé minden tekintetben vezetd szerepet vallalna a katonai egytittmi-
kddésben, a tobbiek pedig ezt elfogadnak. Ugyanis mindségi paramétereket (haditechnikai
szinvonal, interoperabilitas, aszimmetrikus harcképesség, expedicios képesség) tekintve a
négy orszag hasonlo helyzetben van, bar kétségtelentil a lengyelek és csehek vannak az élen,
¢és csak ezutan kovetkeznek a magyarok és szlovakok.

A V4-haderdk f6bb jellemzoi (2016)

Megn. A haderd Védelmi Védelmi kv. Békemdliveletek-
nagysaga (f6) koltségvetés (GDP%) ben valé részvétel
(Mrd $) (f6)
(V4 21700 1930 1,04 334
PL 99300 9349 2,0 525
HU 26500 1243 1,01 919
SVK 15850 1024 1,16 229
Osszesen 163350 13546 1,3 2001

Forras: Military Balance, 09 Feb. 2016. NATO, 4 July 2016.

A haderd professzionalizalasanak problémai is kdzosek, hiszen harom orszagban — Szlo-
vakia kivételével, ahol 6 honapos a sorkatonai szolgalat ideje — dnkéntes haderd miikodik,
¢s a fejlesztési elképzelések is kozel vannak egymashoz. Lényeges kiilonbség van azonban
a haderdk finanszirozasaban, mert amig Lengyelorszag (25,79%) és Szlovakia (19,2%) be-
tartja a NATO modernizacios kovetelményeit (a védelmi koltségvetés 20%-at beszerzésre és
fejlesztésre kell forditani), Csehorszag (7,23%) és Magyarorszag (13,0%) elmarad azoktdl.!
Mindez nemcsak a mindennapi egyiittmikodésnek, hanem a kdzép- €s hosszu tavu koope-
racionak is komoly akadalyat képezi.

KOVETKEZTETESEK

A visegradi orszagok egytittmiikodését a megalakitas szandékatol kezdve szamos tényezd
formalta, fejlodése kiilsd és belsd jellemzok eredménye. A kooperaciod — Gjregionalizmus
keretében torténd létrehozasa — kétségteleniil sikeres, hiszen az intézmény nélkiili visegradi
szervezddés tulélte valamennyi valsagat, jelentésen hozzajarult a partnerorszagok euroatlanti
csatlakozasahoz, az integracios folyamat elmélyiiléséhez. A csoport egységes allasfoglalasai
az Eurodpai Unid és a NATO aktualis feladatairol, az uniés kereteken beliili lobbizasok, a

50" A Global Fire Power 42 mutaté (human eréforras, haditechnikai potencidl, olaj mennyisége, pénziigyi stabili-
tas, logisztikai, geopolitikai jellemzdk) alapjan a vilag katonailag (nuklearis fegyverek nélkiil) legerésebb 68
orszagat értékelte. http:/www.globalfirepower.com/ (Letdltés iddpontja: 2016. 08. 02.)

5! Defence Expenditures of NATO Countries (2009-2016). 4 July 2016. http:/www.nato.int/nato_static_f12014/
assets/pdf/pdf 2016 _01/20160129 160128-pr-2016-11-eng.pdf (Letdltés idopontja: 2016. 07. 06.)
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regionalis érdekek egységes megjelenitése mind hozzajarultak egyfajta ,,visegradi identitas”
kialakuldsdhoz, a k6zép-eurdpai érdekek megjelenitéséhez és védelméhez. A 25 év torténete
azonban azt is megmutatta, hogy a k6zos érdekképviseletnek megvannak a hatarai, a politikai
integracio erdsddése nem feltétleniil hozza magaval a gyakorlati egyiittm{ikddés fejlédését; a
multbol fakado dezintegracios hatasok erdsebbek, mint gondoltuk volna, az egyes politikailag
érzékeny kétoldalu témak tartésan képesek veszélyeztetni a belsd kohézidt. 4 siker védelmi
teriileten is a V4-es politikai egyiittmiikodés erosségen, konfliktusfeloldo keépességén és a
nehézsegeket legyozo erején mulik.

A védelmi kooperacio a V4-es fejlodésnek egy nem vart, pozitiv hozadéka, kiilonosen a
transzatlanti csatlakozas szempontjabol. A 90-es évek masodik felének NATO-tagga valasi
reménye jotékony hatassal volt az integracids folyamat tjrainditasara, a szovetségi tagsagot
elnyert orszagok toretlen tamogatasa pedig helyreallitotta Szlovakia bizalmat a visegradi
kvartettben. Az EU-egyiittmiikddés hepehupas titjain mindig stabilizald, csoportkohéziot
er6sitd kooperacioként van jelen a V4-ek NATO-tagsaga, hiszen a kézés és oszthatatlan
biztonsag koncepciojat és értékeit valamennyi tagorszag élvezi. Az ukrajnai valsag — a
biztonsagi percepcidban létezd kiilonbségek ellenére — szintén jo hatdssal volt a védelem-
politikai kooperaciora.

A védelmi egyiittmiikddés gyakorlati dimenzidjaban azonban ugyanazon nehézségekkel
talaljak szemben magukat a tagorszagok, mint az altalanos és szektoralis kooperacidban.
Az egyiittmiikodés, a védelempolitikai egyeztetések inkabb a kdzos biztonsagi felfogas és
allaspont kialakitasat, az egységes visegradi fellépést szolgaltak, mint egy mélyebb regi-
onalis katonai integracioé tudatos kiépitését. A NATO- és EU-tagsag utan 1étrejott progra-
mok inkabb a szovetségi, multilateralis vagy kétoldalt egyiittmtikddés, mint a regionalis
kooperaciod jegyeit viselik magukon. Még a nagyon latvanyos nemzetkdzi programokban
(CRBN-zaszloalj, stratégiai szallitoképesség, kivalosagi kozpontok) sem sikeriilt azonnal
megteremteni a teljes V4-es jelenlétet, nem beszélve az 6nallo, csak visegradi kezdeménye-
zések hianyarol. Bar minden orszag rendkiviil eredményesen tevékenykedett a NATO és
EU valsagkezeld muveleteiben, a visegradiaknak sohasem sikeriilt kozos erével fellépni az
egyes régiok vagy operaciok vonatkozasaban. A mindenkori védelempolitikai egytiittmii-
kodés elsésorban a ,,magasabb” NATO- és EU-célokat szolgalta, mint egy 6nallé regionalis
katonai egyiittmiikodés kiépitését. A visegradi védelempolitikai egyiittmiikédés — az Osszes
erdfeszités és kezdeményezés ellenére — mindig inkabb eszkoz maradt, mint uj katonai in-
tegracios szinteket megcélzo szakpolitika.

A 2012/2013-mal indult lengyel elndkség ambiciézus védelmi egyiittmiikodést vizionalt,
amelyben az 0j torekvések, a biztonsagi és védelmi témak priorizalasa, a Weimari Harmak
tamogatasa, valamint a tobbcélu (NATO-, EU-, térségi) kooperacio 01j mindséget jelenthet a
regionalis fejlédésben. A négy évvel ezelbtti koncepcid a soron kdvetkezd elndkségi iddsza-
kokban (Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag) folyamatos timogatast élvezett, és 2014-re
egy hosszu tavu viziova és akciotervvé notte ki magdat. Bebizonyosodott, hogy a fejlodéshez
olyan ambiciézus és komplex projektek kellenek (EU-harccsoport, VITF, allandé modularis
hader6), amelyek képesek az egyiittmiikodés valamennyi teriiletét (politikai, védelmi, katonai-
technikai) egyszerre fejleszteni. Kdzponti htizoerdt szolgalo célok nélkiil az egyiittmtikddési
programok és projektek nem allnak 6ssze kooperacios mindséget javitd egységes stratégiava,
kisebb hatékonysaguak, ,,szétszort” eredményeket hoznak. A sikerhez azonban a program-
ban potencialisan meglévé elénydk, jovobeni hasznok megragadasara van sziikség, amely
nemcsak a feladat végrehajtasat ambicionalja, hanem a kdzos gyakorlati tevékenységben
rejlé kozép- és hosszu tava kooperacios lehetdségek kiaknazasat is megcélozza. Ez pedig
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feltételezi, hogy a védelempolitika meghatarozo részét képezze a V4-es egyiittmiikddésnek,
a tagorszagok egységesek legyenek az elhatarozott tervek megvaldsitasaban. A részletesen
vizsgalt négyéves periodus utan ujra Lengyelorszag latja el az elnokséget, és kétségtelen, hogy
a varsoi NATO-csucs utan ujabb katonai elemek jelennek meg a visegradi kooperacidban.

A visegradi ijdimenzios egylittmtikddés elért eredményei és ismétlodo kudarcai azonban
ovatossagra intenek benniinket. A 25 éves évfordulé kapcsan kiadott kormanyféi nyilatko-
zat ismét ,.elfelejtette” a NATO-t felvenni a jovObeni egyiittm{ikodési célok kozé.” Pedig a
kdzelmult biztonsagi valtozasai arra figyelmeztetnek, hogy az 1j, versengd €s bizonytalan
vildgban ismét sziikség van a katonai erére a nemzetkdzi egyiittmiikodésben. Ha a V4-ek
ehhez az 1 vilaghoz, nemzetkozi atrendezddéshez védelempolitikailag is befogadobban,
egymast erdsitve kozelednek, akkor kdnnyebben tudnak megbirkozni a regionalis €s nemzeti
fejlodés kihivasaival, veszélyeivel és fenyegetettségeivel. Akkor talan a visegradi turisztikai
egyiittmiikodés jelszava — European Quartet, One Melody — a védelmi kooperaciora is igaz
lesz. A V4-ek csak egyiitt, kozos katonai zenével és dalokkal lehetnek sikeresek.

(Vége)

(A kézirat lezarva: 2016. szeptember)
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