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Az
&jfél utanig folytatia a magyarorszigi helyast vitijd
€s az indiai kildoil ,)avﬂslatal képezték, Kuba
zervezet szolitsa fel a §7ovyu,u!u it 2 magyar-

A vita alapjat a kubai
aat avasolia, hogy o Vil

sﬁ.b?dmlbocta. asara. Az indiad javaslat szer

2 mar
Jdelenleg vita folyik arrél,

hogy

kira altal kijeldlt megligyeloket.

‘nne!
a kiﬁ?gyulés kérl Magyarorszégot: bocsdssa be teriiletére az ENSZ {otit-

by
®

b“'ul \oteles hiteles jelentést

a hatarozat

szorint @ i szovjet be-
avatlvozas nem egyezteihels ossze @
békés egymds meliett dlés clvével,

Nagy eldckbdtssq vi

tulyl a aél-

dzgy e

Al aldirt tavirat  kozli az ENSZ-

szel, hogy
a magyarorszigi deportalisokrol
5616 hirek fendenciGzusak s
nem felelnek meg a valdsagnak.
Az amevikai killddttség az iilés
cleién _bejelentetle, hogy thmogatia
latokat.
lte, hogy
Han-

mivel mom engedi be
(L‘NS7 'megﬂgyelott Magyaror-

2 gy
PHora kiildétte les hangd 'kircha-
nast intézett a szoviet Kildotiség
elien. Kijelentette, hogy Magyaror-
szigon mem ellenforradalom jdtszom
dott le és bizonyitékul az egész or-
szdgra kiterjeds sztrdajkot hozta fel,
Tzracl  killiigyminisztere  Kijelen-
tewa o]van nép nevében kér segit-
ség agyarorszig szaméra, amely
mmdenkmd jobban tudJa, mi az a

az ENSZ nem fogadhatja el a
Szovjetunio érvelését arrdl, hogy
nincsenck deportalasok, mind-
addig, amig az ENSZ-megti~
gyeloket nem engedik be Ma~
ATOYSZAZIA,
A Tolland megbizott véleménye
rint az ENSZ-megfigyelsk be ni
boesatasa -igazolja azt, hogy d
talasok foiynak.

Ezutan  Roménia,

Vi

Jbania, majd

JHa megligyelik ntamak Ma-

gyarorszigha s majd azt Limi'k

veliink, hogy senkit sequ (.
orsz

tjia @ kubai és indiai javaslatokat

Az indiai miniszterelndk

a Kadar-korm

nyrol

Az indiaj parlament keddi iilésén ENSZ-be, s nyomatékosan ala-
t6bb nok birdlta a ku\mz.ny kul~ hiizta, hogy az indiai korminy
pnhtv Ajat, Nel hl‘u »a agbéke. egyik i

kra vala- é “ tartja ezt a kér-
szolva, xo‘flonm{t be: et mondot!. dést,

amelyben 16bb idészerd nemzet

Nehru ezutan a magyar
az_egyiptomi helyzettel iogtal\ﬂ otf.
Magyarorszaggal kapcsolatban el-
felszélaloknak azt a

* nek é - erintett. i
mendotfa, Az Gjdelhi kormdny vezetdje is-
A kizgyilés eredetileg tegnapra mételten . vetette cayes
tervezte a magyar vita befejezését. : gezte a rend-
Tekintettel azonban arra, hogy mé 8 amslyeket — moendotta |ne ismerj

$26mos sz6nok ualk()/olL fel,
£y(lés ma is a magy:
187

a félelem hez létre, és a ve-
szc!y elhdritisanak legalkalmat-

hogy 4z indiai kormény
el a Kadér-kormanyt,

mert az nem szabad Kormany.
.Gyakran felmeril bennem a kér-

ban
majd az indiai és a kubai hataro-
zati javaslatok felett,

lanabb eszkize”. — mondotta vélaszul Nehru —,
& i ok a £ hogy az ENS:
ismételien kovetelte hiny olyan tagorsziga van,

a népi Kina bebocsdidsit az

amely sziz szdzalékig szabad?

- Bilszie vagy

CYRANKIEWICZ

k a Moszkvaban elért eredményekre

A lengyel szjid tovabbra is vezets helyen

A lengyel-szovjet megdliapodds varséi és belgrddi vlsszhang]a

aldirt I
a lcngyel szejm beglmp délutani iinne
tandcs elndke nagy beszédet mondott.
kozott a Gomulka-vezeite lengyel kiil

A lengyel minisztertandcs elndk:

A lapek
Di |||b~i,ll C

2%

Azt a
L memzeti szuverénitdse
most blztosnva van. ,,Termeszercsen
— irja a lap — jobban szeretndk, ha
nem volna Eurépdban és Németor-
szdgban olyan helyzet, amely szilk=
ségessé teszi a szovjet csapatok len-

hogy.

z allamtandcs elnoke

kijelentetts buszka az
ményekre. et
gy(‘m*s:.ugA o )
iatoskn

< sére, lovd]
szovjet csapatok lengyel-
- #llomdsozdsira  mégpedig
az Qdera—Neisse hattr
srészt pedig a jelenlegi

6L.° A mi-

onem litok egyetlen
olyan kérdést sem, amelyet ne ren-
deztiink volna A lap megjegyz,
hogy a szoviet-lengyel bardtsag erd-
e mem torténhetett a lengyel
nép témogatdsa nélkil. A lengyel
nép cidtt pedig feltétleniil meg kel-
lett emliteni azokat o keseril igaz-
sagokat, wmelyek ezt a bardtsdgot

Senki nem szeret idegen csapa-

tokat venaégiil litni, de a mi

esetiinkben ez nemzetl sziiksé-
gesség.”

A varsm réduo

rmagyarstia. &

7y
Kézos nwlatkazat Kétségkiviil t6rté-
nelmi fordulatot jelent a kommunista

ekt nolsérok Desaspdiiiiieirer ds.

- az
Sekre épiil, §

nyilatkozott

fel, | €8 ¥ ENSZ

g:{?;(‘;::z‘: :‘ea‘;‘;fx 1 m;;f"é:;fm‘;_ cifoltak. A . 161 is. Kozdlie, hogy Len-
1dstél 7616 hireket Ryfesitle shangs incrlegs
stlyozta, hogy az elkbvetkerends négy évben is de-

hogy a magyarorszagi helyzet vita- 3 3
jat vegyék le ENSZ-kozgytiés| a kubai hatirozati javaslat f‘““‘es lesz. Ennel a "ehez ’d"mk
appirendierol, . . 3;?,?;“6;“’,‘:!?;’;,;:“’;-”:5;‘33“ Bl s
Uj-z8and, iy R ot Teilt. | 1,400.000 tonna biiza, valamint oz
ubai ¢ indiai _javaslatokat. Unden Ry Gruelieete vhshnlhsdrafolybsitands
svéd e e oo »A Kad: ‘szAmaranem | 700 milli6 rubeles hitel. A gabona
2:"1” ;;\?aa:} “D‘“’v ?;html?il_ Szabad még jobban megnehezi- | Avat 1960 és 1962 kozbtt kell vissza-

nyomds esrzkozewhez folyamodott.

teni, hogy végrehajisa a bejelen-
teit  valtozasokat és valé

Fadil el Dzsemali iraki kildott

6ra
véltsa a magyar nép torekvesei-

Zycie Y
hangstilyoz: »Bdr a szovjet hata-

Nyil-
vhnnlh azonban, hogy ez csak elss
Lépés vald vissza-

lommal valé bardtsig
lényeges, nem hagyhatjuk figyelmen
1 népiinknek ez igazsigtalansd-
gok nyomdn tdmadt érziileteit. Vé-
ge7etu] pedig 1esz<$gezl, hogy

térés dtjdn. E 1épds azonban anndl

is inkabb biztats, mert Kina és Jugo~

s2ldvia is ugyanezen az tton halad"
A belgradi lapok ugyancsak

teret  sentelnek a Mosthvdban alé-

fizetni a Szovjetuniénak, mig a pénz-

kapvso‘édhac szolgai mndon m
orosz politikihoz. Ami a belpol
tikdt illeti, 2z a szovjet beipoli-
tikival egy cél felé tarthat, de
semmikép nem kovetheti azt,

A GLOS PRACY, a szakszerveze-

‘hitelt az 1963—1965.

ben
évekiven kell rendezni:

tek lapja felveti Lengyel-
orszig  szuverénitésanak  kérdését.

frt ‘mzoyietli
POLIT!KA megﬁnan-ua i szau]et—
lengyel megbeszélések ravildgitottak,
hogy v

az egyenjoglisig, a kdlesonis
megértés és a be nem avatkozis
elvei még akkor is konkretizdi-
haték, ha a nemzetkozi helyzet
bonyolulitd valik.

(Folytatds az 1. oldalrél)

hidba
térekedtek arma, hogy ilyen idézefe-
ket taldljanak, a TASZSZ vadjai
nem hangozhattak meggydzoen.

A Borba kommentédtora a tovib-
binkban hangoztatta, hogy ha vada-

t hoznak fel egy mdsik kommu-
és egy misik orszag ellen
& kiiibndsen, ha azok a vadak 1gen
komoly természetiisk, mint ahogy
az a TASZSZ cikkében megnyilva-
nul, akkor azt nem lehet ilyen fele-
1¢tlenil tenni. Ha a vidakat a té-
nyekisl figgetlenill, s, mi tobb, a
tények ellen hozzék fel, akkor az
tobbé nem konstruktiv vita, sem
elvtarsi birdlat, hanem a tények
tendenciézus kiforgatisa.

A TASZSZ cikkében felelétlentil
sgen silyos vadakat hoznak fel Ju-
ége ellen,

A Borba visszaulasilja a Tito-heszéddel kapesolatos
szoviel allasfoglalast

Tme, hogyan veife 4t a TASZSZ a
beszédnel ezt a részét:

,Tito azt is &llitotta, hogy a jov8
attol fiige, vajon gyéz-e a kommu-
nista pariokban ax uj sellem, amely
avidban Jrezdddott. Nem le-
het neg nem latni, hogy az ilyen
iranyza
dllnak a jugoszlav sajlé ama cik-
keivel, amelyekbs] egyre gyakrab-
ban kidomborodik az a gondolat,
hogy allitélag Jugoszlavia Gtja a
szocializmusba_az_egyediili

szocialista fejlédésnek csaknem min-
den orszigoan.”

A TASZSZ- nak ebbu a mlalasa~

izo-
nyitva. A 'rAsLs7 jelentésénck ab-
ben, amely a biralatot
és a vadaknt tortalmazza, Tito elv-
térs beszédének csak egy idézete ta.
ajhato. De meg ez az idézet sem tel-
jes, SGt, mi- tobb, mem jdézték még
dv, sgéw mondatot sem, hanem csak
gy vilag ndolatmeneit-
bol kl\'agadtdk néhany szét, és azt
Gpkényesen magyardztik.

_Tite. elvh 9 = 165 tilini clemek

(‘k\‘f) aj e| Ok

2pril  szblva,

Bs:
mka v,.mumwula | ki
¢ 1

tiini , hogy

formativ részében a kovetkezSkép-
pen idézi Titonak a magyarorszi~
gl eseményekkel kapcsolatos —érté-
kelését:

LEzek a reakcids ers
dotta Tito — igen hamar, két-hé-
rom nap alatt megmutatidk ig
arcukat, A nép elkeseredésének fel—
tételei t mindaz ellen, ami a
multhan tortént — az akkori vezetﬁ»

— mon-

wKezdett6l fogva azt mondottuk,
hogy itt memcsak a személyi kul-
tuszrél van s26, hanem o rendszer-
6], amely lehctévé tette a szemé-
i kultusz kiolakuldsit; ebben rej-
enele gybkerei, ezt kell dllandéan
és Litartéan ostorozni. Ez pedig a
legnehezebb. Hol vannak ezek o
gybkerek? A birokratikus gépezet-
&

sztalinista és nem sztdlinista

tokra  valo felosztésanak kisérlet
objektiv médon csak érthat a kor
munista mozgalomnak, ‘mert az élct
ma sokkal inkabb, ~mint
megkoveteli a kommunista pa
és az egész nemzetkdzi kommunista
mozgalom bels§ tomorilésst.
kommunisték min-

nek 4ltaldban, valamint a komm
nista pirtok egységének is és ko
csonds  egylttmiikodésiiknek. k
azonban ~ & az élet bebizonyftotia
a {6~

ben, a vezetés s az ﬂgy

ség nem volt hajlands
azokat az elemeket, 2melyek o me-

ar
rekedtek, hogy a munkasmozgalom
alapokon kell

gyar nép elkes
Nem mutatott haﬁandosagot arra,
hogy valéban a szocializmus fejlo-
désének magyar Gtjdn induljon el
A TASZSZ ji

Enver Hodzsdkban, Shehukban és az
egyes nyugati és keleti partok veze-
toiben, akil ellenszegiilnek a demok-

cvezett
dolgoz6 t5megek, ének és aka-
aotoes meas el S50 “ nyugodma, nem pedig a hegemoniz

a diktdtum alapjain, ahcm’
Sztalm ertelmezte az. egységet.
A nemzetkozi - munkasmwgalmn
egysége

raﬂz:ild/s‘nak és a

irja tovabb a Bor-
Titonak azt a

416, része’ben —
ba

tel:ese-x o
s6t, mi {6bb, annak
értelmet tuld]donltot-

”cndo‘latat is, amely szerint nemesak
a személyi kultus 61 van $zd, ha-
nem a rendszerrdl, amely lehe
tette a személyi kultus? i

sat, Ezt g

aminek nem lerne szabad el
nia a kommunis

Ami pedig a/t az a!h é\t Y
h Jugos: :&
ikkek feler g‘ o

A 4

1Si is87er ll'At

uj viszonyok fe lxw'/{c‘«cnek folyam
tira, a 1ol)b\ kozott a kovetkezok
mondolta:

wElotdrsak! Ez o herc mehéz, és
hosszantartd lesz, mert most valoban
qredl van $20, vajon az Ui irdinyvo-
nal gydzedelmeskedik-e o kommu-
wistg pdrtokban, omely irdnyvonal
tulajdonképpen  Jugoszldvidban fo-
gomzott és emelynek elég sok ele-
mét tartalmazze oz SZKP XX, kong-
resszusinak hatdrozata is. Arrél van

tehdt sz6, vajon gyézelemre kerili-e |5

ez gz Uj irdnyvonal, vagy ismét a
sutdling irdnyvonal gyéz, Jugoszlavid-
nak nem szebad beguboznia, mmden
irdnybon tevékenyhednie
nem mds orszdgok belsé alaasa.mual,
how azakbain Meguiiv excessusokre
hle hanem eszmei téren,
kel és tdrayaldsokka',
ellem gydzedelmesked-

értrtkc'
k.

jezeld jugos
ésnck esycﬂul

at;
a
idézte volna' ezeket a cikkeket, Mi
ugyanis ilyen cikkeket nem vettiink
ésmre. A JKSZ-nek politikdja pedi

lenne, ha a TASZSZ konkséten

a szocializmus Gtjainak és form.
nak  tekintetében  igen 5
Egyébként arra 5 vadra, ame
TASZSZ Tito elvtirs
via ellen hoz fel, mag
Ielentésc chiol vé, mégoedle elss

ében, 41101 1ajekoztdtas
idézj Tito értéke
magyarorszagi cﬁemexwekke! kap—
csolatban,

Amig a TASZSZ cikkének kome
mentalé-polemizalé az

litja, hogy Tito elvtdrs
ugy veéli, hogy a szocializmushoz ve-
zetG jugoszlév Ut a szocialista foj-
egyediil lehetséges

dig » TASZSZ ielentéstnek o

Jentése ugy tunteue fel,
Tito elvtars (amo"atta Vr‘n"

.

plopagandn\

rint a_szem,
qu i ‘;En
S

da knmmf;n

Miként 'unleil lel ezt a kérdést a
TASZSZ jelentése

,:mo azt is allnot(a, hogy allité-

n személyi  kulfusza esgy

drozott  vendszer terméke,

L/AEl vemb'm ismerstes, hogy ép-

pmpaﬂunda, a

s 4 , hog:
Sutslin személyl kuliusza nem’ meg-
hatarozott torténelmi  viszonyokbol
keletkezett, amelyek mar a milié
hanem magabo)
bl

akeids vaopagandnnak ezeket a ko-
holményait a szoviet s
sadalem  fejlodésének
megeéfolta.”

Iolyamaia

. kongresszu:
és akik sokban hoz-
2djdrultal uhhcz hogy Sztdlin rend-,
szere megerdsodick, ma pedig azon
tevékenykednek, hogy ez a rendszer
ismét * feléledion &5 " uralkodjék.
rejlenel o gyokerﬁ'¢ és
kzll kijavitani.”

FEE

lesycn a E

ezt

‘t“ »Q:v elviavs
Yek joga van ah-

zemélyi kultuszrél meg
t véleménye, de termé-

a
‘kor valg,
tokkal kell vita:

8 a személyl
vidval akarnak
valéban semmj

a kérdést, hogy
kpws propagan-

lm. qkko\

nyilt és bator vitat ls nem pedig 2
vxta elfojtdsit és a szemethinydst
a tények elétt, amire tulajdonképpen

udé Pravo kommentarj ja is utal:
M|1yen szerencse lett volna, ha a
multban . t8bb  kommunista  vita
hangzik el és bator viszony nyilvi-
nul meg a valdsighoz, Ha ez meg-
16rtént volna, valosziniileg nem ke~
riilt volna sor olyen tragikus esemé-
nyekre, mint amilvenek a magyar
események.
JKSZ-nek

A é a Seovietunis
Komunista Pe‘umna onydicl
616 1956 ] b nyilat-

al
keL 'hangoAaHn
azt ez dllispontof
szocialiste fejlodes

s
kozat a Kévetks
2A két fél
vellva, hogy a
atjai Kilnbo,
rulmenyr‘k kbzétt ki

fejl

errél
da hdl’nﬂm am
tiba szallni, a

16megek szere-
Shajainak ignovaldsabar
Sajnos, a TASZSZ
an, dmclv a wi

atalos BLDV‘N

uuzdaﬂswa elg: 0
Kkiindulva, abbél a tenyb hagyf
mind eqyik, mind a mdsik félto! uie—
gen minden ohion tendencia, hogy
rakényszeritse mdsokra sajét véle~
ményét a szocialista. fejlédss dtjai~
nak és formdinak meghatdrozdsibon
~ megegyezett abban, hogy oz em~
lltett egvutmmkudesnek @ teljes mb-

lentescbsm pontatlanul vet-
. amit Tito elvtdrs a
1é-

bordti, bvmmton. partjoik vitds ké
désekben folytatott clumm Jeueau
i

v6 sztélinista és haladé erskrél mon-
dott. A TASZSZ tgy tiintette fel a
dolgot, mintha Tito a vilag kommu-

Ezzel szemben Tito elvtirs a sze-
kultuszrol a kovetkez

I

mondotta

nista pirtjait sztdlinistdkra és nem
sztdlinistdkra akarna osztani és en-
nek  alapjan azt a kévetk
vonja, hogy a ‘kommunista partok

Tito elvtars beszede (auk kons-
truktiv alkalmazisa ezeknek az el-
veknek. Valon a TASZSZ kommen-
tarja ke e akarja vonni a m—
goszldy kommunis. ke

gat? — fejezi be a lurmagvarénmt
JOASC Szmole,




